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RUKOPISI I IZDANJA  
BUJSKOG STATUTA
Jakov Jelinčić

RUKOPISI BUJSKOG STATUTA

Iz kratkog prologa Bujskog statuta saznajemo da je izvornik pisao Bernardo Driono 
iz grada Belluna dana 30. travnja 1427., indikcije pete, za vrijeme bujskog načelnika 
Fantina Magna, koji je Bujama upravljao u ime Mletačke Republike (Incipiunt Rubricae 
Statutorum Communis Bulearum finitorum et exemplatorum per Bernardum de 
Drjono de Civitate Belluni sub Regimine Spectabilis et Sapientis Viri Domini Fantini 
Magno de Venetiis pro Serenissimo et Excellentissimo Ducali Dominio Venetiarum 
honorabilis Potestatis Castri Bulearum, currente anno Domini quatercentesimo 
vigesimo septimo quinta Indictione finitorum ultimo Aprillis). 

Za podlogu ovog izdanja uzet je rukopis na latinskom jeziku koji se čuva u Tršćan-
skom arhivu (rukopis B). Rukopis A je možda fragment starog izvornika i korišten 
je pri izradi transkripcije, no nije mogao poslužiti kao glavni predložak, jer je vrlo 
manjkav. 

RUKOPISI NA LATINSKOM JEZIKU

Rukopis A – Državni arhiv u Pazinu 

Pergamena; format: 290x215 mm; 8 listova. Jezik latinski; pismo knjiška gotica. Uvezan, 
‘po lijepom starom običaju’, u pergamenu s neumama i liturgijskim tekstom. Inv. br. 
HR-DAPA-424 Zbirka statuta XIV-XVI. st.

Sačuvani listovi fragmenta, koji se odnose na gl I-XII; XLVI-LXXXIV; CI-CVIII. 
imaju izvornu folijaciju 1, 2, 7, 8, 9, 10, 15 i 16. Na odvojenom listu pergamene nalazi 
se dio kazala za glave LXII-LXXXXIIII i LXXXXV-CXXVIIII.

Naslovi glava, prva slova teksta svake glave, kao i dijelovi sačuvanog Kazala pisani 
su crvenom bojom, a ostali tekstovi crnom. 

Mirko Zjačić, koji je ovaj rukopis koristio za svoje izdanje (vidi niže), zabilježio je i 
ovo: „Fragment rukopisa je umetnut (danas sačuvani listovi nisu više prošiveni) u je-
dan folio starog latinskog psaltira (na kojem su označene i note za korsko recitiranje), 
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koji se opet nalazi u drvenim koricama presvučenim smeđom kožom, koja je na hrptu 
pojačana još jednim slojem nešto tamnije smeđe kože. Drvene korice, kao i kožna 
prevlaka, danas su ponešto progriženi, dok krajnji desni ugao uslijed trošnosti sasvim 
nedostaje.”1 Budući da pergamentski listovi statuta nisu bili uvezani u spomenute 
korice, a na koricama nije bio ispisan nikakav naslov, pitanje je jesu li one originalno 
pripadale Statutu ili je netko taj fragment naknadno u njih umetnuo. Kako god bilo, 
pri preuzimanju gradiva iz Riječkog arhiva u Pazinski arhiv 1. srpnja 1991. ovaj je 
fragment Statuta predan bez navedenih korica i kožnih presvlaka. Najvažnije gradivo, 
a to su upravo statuti, odmah je pohranjeno u trezor, tako da je rukopis izvučen iz 
„korica” očito još prije primopredaje, a nakon što ga je Zjačić konzultirao.2 

Rukopis B – Državni arhiv u Trstu

Za podlogu ovog izdanja poslužio je prijepis koji se čuva u Državnom arhivu u Trstu 
(Archivio di Stato di Trieste), Corte d’Appello, 730, Statuti municipali di Buie, 1427, 
52 p, 29 cm.3 

Pismo je humanistika, jezik latinski i talijanski (svaka glava u obje varijante). Izra-
đen je vjerojatno u 17. stoljeću.

Papirnati kodeks uvezan je u tvrde kartonske korice. Na njima stoje starije signa-
ture ovog rukopisa. Na poleđini prednje korice nalazi se uokvireni naslov ARCHIVIO 
DI STATO TRIESTE BIBLIOTECA. 730, a još jednom u produžetku (na desnoj strani 
istog retka): C. A. 730. Na prednjoj strani sljedećeg lista nalazi se prekriženi broj 340 
pečat s nazivom STATUTI MUNICIPALI DI BUIE BIBLIOTECA DELL’I. R. TRI-
BUNALE D’APPELLO TRIESTE BIBLIOTECA DELLA CORTE D’APPELLO 1832 
i nekoliko prekriženih brojeva. Slijedi jedna prazna stranica i jedna s inventarskim 
brojem 340 i pečatom na njemačkom jeziku: BIBLIOTEK DES K. K. OBERLANDES-
GERICHTES. Na fol. 51v stoji pečat Državnog arhiva u Trstu, uz datum 17. IX. 1985. 
i br. 14965.
Na fol. 1r i v je crtež lava Svetog Marka s otvorenom knjigom i natpisom PAX TIBI 
MARCE EVANGELISTA MEUS, a u pozadini veduta Buja, te dva grba: lijevi, ispred 
kojeg je slovo F., a iza kojeg je slovo C. (vjerojatno inicijali načelnika iz vremena izrade 
prijepisa) i desni, ispred kojega stoji slovo C., a iza kojeg stoji slovo B. (očito ‘Comune 
Bulearum’) i pečat Arhiva. Iznad njih stoji također natpis: Pax tibi Marce Evangelista 
meus.

Statut ima 139 glava. 

1 Mirko ZJAČIĆ, „Sačuvani fragment starog statuta općine Buje iza 1412. godine”, Jadranski zbornik 7, 1966.-1969., 
str. 365.

2 Zapisnik o preuzimanju arhivskog gradiva 01-314/1-1991.
3 Podaci iz Inventara Državnog arhiva u Trstu.
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Na fol. 2r do 4v slijedi Kazalo glava Statuta, a nakon praznog fol. 4v, od fol. 5r do 
51v teče tekst Statuta, i to tako da je najprije glava napisana na latinskom, a zatim na 
talijanskom jeziku. Četvrta glava nije prevedena na talijanski jezik, jer je u vrijeme 
izrade prijepisa bila fragmentarno očuvana i teško čitljiva. Na temelju toga se može 
pretpostaviti da se prepisivač služio rukopisom A ili nekim njegovim prijepisom, no 
prva pretpostavka nam se čini vjerojatnijom. 

RUKOPISI NA TALIJANSKOM JEZIKU

Rukopis C - Gradska knjižnica Attilio Hortis, Diplomatički arhiv u Trstu

Statuto Municipale di Buie neukoričeni je svezak od 29 prošivenih listova.4. Format 
358x235 mm. Prijepis iz 19. st. Čuva se u Gradskoj knjižnici Attilio Hortis – Diplo-
matički arhiv u Trstu (Biblioteca civica Attilio Hortis-Archivio Diplomatico), inv. broj 
A.D. 12 B 1/4 . Sadrži 131 glavu.5 

Rukopis D – Gradska knjižnica Attilio Hortis, Diplomatički arhiv u Trstu

Drugi talijanski prijepis koji se čuva u Gradskoj knjižnici Attilio Hortis – Diplomatički 
arhiv u Trstu (Biblioteca civica Attilio Hortis-Archivio Diplomatico). označen je 
naslovom Copia di Statuti della Terra di Buie l’anno MDXX, MDXXX, IIII. Inv. broj 
A.D. 12 A 6/15.

Riječ je o kartonom ukoričenom papirnatom kodeksu od 40 prošivenih listova. 
Format 325x225 mm. Sadrži 137 glava.

Rukopis E – Gradska knjižnica u Udinama

U Gradskoj knjižnici u Udinama (Biblioteca civica di Udine) čuva se prijepis iz 19. st. 
pod naslovom Statuto di Buie i inv. brojem ms F.P. 891, 10.6 Statut sadrži 137 glava. 
Prilikom izrade prijepisa pojedine su statutarne glave premještene na mjesto kamo bi 
sadržajno pripadale, pa zbog toga slijed glava na nekim mjestima nije posve isti kao 
u izvorniku.

4 U Inventaru Tršćanskog arhiva: fascicolo. 
5 Za sve informacije iz Diplomatičkog arhiva zahvaljujem doktorici Gabrielli Norio, djelatnici istog Arhiva.
6 Digitalne snimke slobodno su dostupne na linku https://www.sbhu.it/visualizzatore?folder=fondo_principale%2Fp_

mss_0891 (pristup 9. listopada 2022.), s time što su one koje se odnose na naš rukopis obuhvaćene snimkama 822-862.
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U knjizi Statuti primorskih gradova i općina Ivan Strohal spominje i jedan rukopis 
u Veneciji (Biblioteca Marciana), no još je Zjačić utvrdio da se radi o statutu općine 
Buja u Furlaniji.7

IZDANJA STATUTA

Fragment Statuta na latinskom jeziku koji se danas nalazi u Državnom arhivu u Pazinu 
(rukopis A) objavio je Mirko Zjačić.8

Prijepis na talijanski jezik objavio je još sredinom 19. stoljeća Pietro Kandler u tri 
nastavka u časopisu Istria. 9

Kandler uvodno zahvaljuje izvjesnom gospodinu d’Ambrosiju (ime se ne navo-
di) što mu je pribavio predložak: Avuto esemplare degli statuti dalla gentilezza del 
Signor d’Ambrosi, mentre pubblicamente gliene rendiamo grazie...10 Budući da se na 
temelju usporedbe talijanske varijante iz rukopisa B s Kandlerovim izdanjem može 
zaključiti da je prepisivao upravo iz tog rukopisa, spomenuti se navod vjerojatno ne 
odnosi na vlasnika nekog nama nepoznatog rukopisa, već na službenika koji je bio 
zadužen za njegovo čuvanje u knjižnici Prizivnog suda u Trstu, gdje je rukopis B tada 
bio pohranjen.

Prije teksta Statuta Kandler donosi ispravu o predaji Buja Veneciji od 27. kolovoza 
1412., vjerojatno smatrajući da je taj dokument relevantan za razumijevanje povijesnog 
konteksta. Koliko je danas poznato, ne sadrži je nijedan rukopis Bujskog statuta. 

ZNAČAJKE JEZIKA I PISMA

Statut je pisan latinskim jezikom. Jezik je, uz rijetke iznimke, pravilan. 
Neke jezične karakteristike:
Kriva uporaba roda. Npr. pridjev fructifer krivo je uporabljen uz imenicu arbor. 

Tako umjesto arborum fructiferarum, stoji arborum fructiferorum. S obzirom da je 
arbor imenica ženskog roda, a ima muški dočetak, očito je prepisivača zaveo dočetak 
muškog roda u 3. deklinaciji, pa je u pridjevu uporabio nastavak muškog umjesto žen-
skog roda.

Nasuprot tome, umjesto homicidarum, rabi oblik homicidiorum, tj. muški umjesto 
ženskog roda, što mijenja smisao teksta. Homicidium je ubojstvo, a homicida je uboji-
ca. Izraz homicida rabi se i za ženski rod, ali u smislu odredbi Statuta, odredbe se rabe 

7 Vidi ZJAČIĆ, „Sačuvani fragment”, str. 365.
8 ZJAČIĆ, „Sačuvani fragment”, str. 365-416.
9 „Statuti municipali di Buje”, prir. Pietro KANDLER, L’Istria, 5, 38, 1850., str. 265-272; 273-280 i 281-285. 
10 „Statuti municipali di Buje”, str. 265.
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u muškom rodu za muške i ženske osobe.11 No, i ovdje griješi, jer gen. pl. ž. r. ne glasi 
homicidiarum, nego homicidarum.

Uporaba oblika pupillis i pupillabus za dativ plurala imenica pupilla i pupillus ne 
može se smatrati dubletama, jer se u Statutu navodi i jedan i drugi oblik, kako bi se 
izrazila razlika između dativa plurala muškog i ženskog roda.

Kriva uporaba padeža: ‘conducere in Castro Bullearum’ umj. ‘conducere in Ca-
strum Bullearum’. Glagol conducere označava pravac kretanja, pa prema tome uz pri-
jedlog in treba stajati akuzativ, a ne ablativ. 

Kriva uporaba genitiva singulara imenice manus, četvrte deklinacije. Umjeso ma-
nui kao genitiv singulara treba stajati manus. 

Nadalje, nalazimo izraz penam predictas. Uz akuzativ singulara imenice ženskoga 
roda penam treba stajati akuzativ pridjeva predictam. 

Uz tempore emancipationis seu maritationis stoji iam dictos, a treba stajati iam 
dictis. 

Krivi oblik infinitiva prezenta aktivnog: constrinsere umj. constringere.
Krivi oblik futura prvog: apparesbit umj. apparebit.
Krivi oblik futura drugog aktivnog: quesierint umj. quesiverint.
Uporaba manje uobičajenih oblika. Npr. ebriacus umj. ebrius.

Neke pravopisne karakteristike:
Nalazimo rijetke dublete, kao npr. balconis i balconibus. Prvi je oblik dat. pl. ime-

nice druge dekl. balconus, balconi, a drugi imenice treće dekl. balco, balconis. Nadalje 
becaria i beccaria; marca i marcha; tutela i tutella; percucientibus i percutientibus; 
uporaba imenice mulier za djevicu, uz imenicu virgo.

Rijetke su triplete, kao npr. becarius, beccarius i becharius.
Poneka pravopisna pogreška: ad minus umj. adminus; buletur umjesto bulletur: 

imobilia umj. immobilia; preco umj. praeco; proiicere umj. proicere; 
Nepoznata riječ: bachara. 
Imenica bagassa. Ova imenica u talijanskom književnom jeziku znači capsula 

che contiene i semi di lino. Residuo della lavorazione della canna da zucchero12, što 
nema veze s našim kontekstom. Na značenje ove riječi koju ne nalazimo u rječnicima 
latinskog jezika upućuje nas prijevod prepisivača na talijanski jezik, koji ovu riječ pre-
vodi kao bagassa. Književna talijanska riječ glasi bagascia, a značenje joj je bludnica, 
drolja13. 

Krivi oblik riječi: fumum umj. fimum, što mijenja smisao. Fumum je dim, a fimum 
je prljavština; quatercentesimus umj. quadringentesimus.

Krivi oblici imenice, poput: feruta umj. ferita.

11 Vidjeti npr. Vodnjanski statut, knjiga četvrta, glava XLIX, A che modo s’intendi il Statuto – Kako treba shvatiti Sta-
tut, Nella LONZA – Jakov JELINČIĆ, Vodnjanski statut / Statuto di Dignano MCDXCII, Grad Vodnjan – Dignano i 
Državni arhiv u Pazinu, 2010. – Città di Dignano – Vodnjan e Archivio di Stato di Pisino, 2010., str. 504 i 505. 

12 Vidi: Nicola ZINGARELLI, Vocabolario della lingua italiana, decima edizione, Bologna, 1970., str. 163. 
13 Mirko DEANOVIĆ – Josip JERNEJ, Talijansko-hrvatski rječnik – Vocabolario italiano-croato, četrnaesto izdanje – 

quattordicesima edizione, Zagreb, 2002., str. 101. 
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Nalazimo poneki italijanizam. Npr. umj. auctoritas – autoritas, prema talijan-
skom obliku imenice autorità;

Na kraju treba nešto reći o latinskom nazivu za grad Buje. U kodeksu A oblik je 
Buleae, a u kodeksu B Bulleae, dakle u oba slučaja plurale tantum, kao npr. Athenae, 
Salonae (gen Athenarum, Salonarum).14 

NAČELA PRIREĐIVANJA

Načela priređivanja identična su onima korištenima u ranijim izdanjima serije Kolana 
od statuti, temeljena na suvremenim egdotičkim standardima.15

Sve su kratice razriješene, no brojevi nisu razrješavani i ispisani (npr. IVor u izvor-
niku koji stoji za glavni broj četiri je transkribiran kao „IVor”, baš kao što je XIIcima u 
izvorniku koji stoji za redni broj dvanaest transkribiran kao „XIIcima”; Arapske brojke 
također nisu ispisane).

Dugo i (odnosno j) redovito je transkribirano kao i.
Slovo y transkribirano je kao takvo samo kada stoji u korijenu riječi.
Konsonantni u transkribiran je kao v.
Ostavljen prazan prostor umjesto riječi u rukopisu označen je s tri konsekutivne 

podvlake ___.
Uvedena je suvremena interpunkcija i suvremena kapitalizacija koja prati sljedeća 

načela:
 • titule i činovi nisu kapitalizirani (npr. imperator, rex, marchio, patriarcha, itd.), 

ali nazivi institucija i geo-administrativnih regija jesu (npr. Imperium, Regnum, 
Marchionatus, Patriarchatus, Commune, Episcopatus, Maior consilium itd.); 

 • pridjevi nastali iz osobnih imenica također su kapitalizirani (npr. patriarcha 
Aquileiensis, denarii Veronenses, itd.); 

 • imena dana i mjeseca u godini su kapitalizirana (npr. die Veneris, undecima men-
sis Madii);

 • imenica Deus i sve imenice i zamjenice u značenju riječi Deus i Iesus su također 
kapitalizirane (npr. quod Deus avertat, anno Eius nativitate, anno Dominicae 
incarnationis, in nomine Patris, Filii et Spiritus Sancti, itd.);

 • pridjevi i imenice koji kvalificiraju svetu ili blaženu osobu nisu kapitalizirani 
(npr. sancti Fortunatus et Hermagoras, sanctus Maurus, beatus Bertrandus, ali 
beata Virgo Maria itd.); 

 • kada stoji u značenju zajednice, a ne specifične zgrade ili lokalne crkve, imenica 
Ecclesia uvijek je kapitalizirana.

14 Jozo MAREVIĆ kao latinski naziv za grad Buje navodi oblik Bullea, -ae, f., dakle singulare tantum (Jozo MAREVIĆ, 
Lexicon latino - croaticum encyclopedicum / Latinsko-hrvatski enciklopedijski rječnik, 1. dio, Velika Gorica – Zagreb, 
2000., str. 152. 

15 Jakov STIPIŠIĆ, Pomoćne povijesne znanosti u teoriji i praksi, 3. izd., Zagreb, 1991., str. 175-180.
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RedaktoRske oznake

[] uredničke emendacije i opaske
() ponavljanje iste riječi u tekstu
(!) neuobičajen ili pogrešan oblik
(?) nesigurno čitanje ili prijevod

14

UVODNE STUDIJE



MANOSCRITTI ED EDIZIONI  
DELLO STATUTO DI BUIE

Jakov Jelinčić

I MANOSCRITTI DELLO STATUTO DI BUIE

Dal breve prologo dello Statuto di Buie si comprende che la versione originale fu scritta 
il 30 aprile 1427, indizione quinta, da Bernardo Driono di Belluno, all’epoca in cui il 
podestà di Buie era Fantini Magno, che governava la città in nome della Repubblica 
di Venezia (Incipiunt Rubricae Statutorum Communis Bulearum finitorum et 
exemplatorum per Bernardum de Drjono de Civitate Belluni sub Regimine Spectabilis 
et Sapientis Viri Domini Fantini Magno de Venetiis pro Serenissimo et Excellentissimo 
Ducali Dominio Venetiarum honorabilis Potestatis Castri Bulearum, currente anno 
Domini quatercentesimo vigesimo septimo quinta Indictione finitorum ultimo Aprillis). 

Come modello per la presente edizione venne usato il manoscritto redatto in la-
tino, ora custodito presso l’Archivio di Trieste (manoscritto B). Il manoscritto A è 
probabilmente un frammento dell’antica versione originale usato per la stesura della 
trascrizione, ma non anche quale traccia principale, perché incompleto. 

MANOSCRITTI IN LINGUA LATINA

Manoscritto A – Archivio di Stato di Pisino 

Pergamena; dimensioni: 290x215 mm; 8 fogli. Lingua latina; scrittura gotica testuale. 
Rilegatura, ‘all’antica bella maniera’, in pergamena con neumi e testo liturgico. Numero 
dell’inventario HR-DAPA-424 Raccolta degli statuti XIV-XVI sec.

Fogli esistenti del frammento relativi ai capitoli I-XII; XLVI-LXXXIV; CI-CVIII 
foliazione originale 1, 2, 7, 8, 9, 10, 15 e 16. Su un foglio staccato dalla pergamena una 
parte di Indice dei capitoli LXII-LXXXXIIII e LXXXXV-CXXVIIII.

I titoli dei capitoli, le prime lettere del testo di ogni capitolo, come anche le parti 
esistenti dell’Indice sono scritti in rosso, il resto del testo in nero. 
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Mirko Zjačić, che ha usato questo manoscritto per la sua edizione (vedi sotto), ha 
annotato anche: „Il frammento di manoscritto è stato inserito (oggi i fogli esistenti 
non sono più rilegati) in un in-folio di vecchio salterio latino (sul quale sono riportate 
pure le note di una recita corale), a sua volta dotato di copertine di legno rivestite in 
pelle marrone, rinforzata sul dorso con un’ulteriore fascia di pelle marrone legger-
mente più scura. Oggi le copertine di legno, come anche la coperta in pelle, sono un 
po’ consunte e l’angolo esterno destro è completamente mancante causa l’usura.”1 
Considerato che i fogli di pergamena dello Statuto non erano legati alle summenzio-
nate copertine e che quest’ultime non riportano alcun titolo, si pone il quesito sulla 
loro appartenenza originaria allo Statuto, o sulla successiva introduzione del fram-
mento nel volume. Comunque sia, il 1 luglio 1991, all’atto del passaggio del materiale 
in oggetto dall’Archivio di Fiume a quello di Pisino, il frammento di Statuto venne 
consegnato senza copertine e i rivestimenti in pelle. Il materiale più prezioso, lo statu-
to naturalmente, è stato immediatamente riposto in luogo sicuro e pertanto è palese 
che il manoscritto fosse rimasto senza „copertine” prima del trasferimento, ma dopo 
essere stato consultato da Zjačić.2 

Manoscritto B – Archivio di Stato di Trieste

Come modello per la presente edizione è stata usata la trascrizione custodita presso 
l’Archivio di Stato di Trieste, Corte d’Appello, 730, Statuti municipali di Buie, 1427, 
52 p, 29 cm.3 

Scrittura umanistica, lingue latina e italiana (ogni capitolo in entrambe le varian-
ti). Probabile stesura nel XVII secolo.

Il codice cartaceo è rivestito con copertine di cartone rigido, sulle quali si leggono 
segnature precedenti alla presente trascrizione. Sul lato interno della prima copertina 
si legge il testo incorniciato ARCHIVIO DI STATO TRIESTE BIBLIOTECA. 730, e 
ancora in aggiunta (sul lato destro della stessa riga): C. A. 730. Sulla facciata anteriore 
del foglio successivo si legge il numero barrato 340 e il timbro col testo STATUTI 
MUNICIPALI DI BUIE BIBLIOTECA DELL’I. R. TRIBUNALE D’APPELLO TRIESTE 
BIBLIOTECA DELLA CORTE D’APPELLO 1832 e alcuni numeri barrati. Segue un 
foglio bianco e uno con numero d’inventario 340 e timbro in lingua tedesca: BIBLIO-
TEK DES K. K. OBERLANDESGERICHTES. Sul fol. 51v il timbro dell’Archivio di 
Stato di Trieste con data 17. IX. 1985 e n. 14965.

Sul fol. 1r e v c’è un disegno raffigurante il leone di San Marco con il libro aperto 
e la scritta PAX TIBI MARCE EVANGELISTA MEUS, con sullo sfondo una veduta di 
Buie e due stemmi: quello a sinistra con davanti la lettera F., e dietro la lettera C. (con 
molta probabilità le iniziali del podestà all’epoca in cui venne fatta la trascrizione) e 

1 Mirko ZJAČIĆ, „Sačuvani fragment starog statuta općine Buje iza 1412. godine”, Jadranski zbornik 7, 1966-1969, 
p. 365.

2 Verbale di presa in consegna di materiale d’archivio 01-314/1-1991.
3 Dati dell’Inventario dell’Archivio di Stato di Trieste.
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il secondo a sinistra, con davanti la lettera C., e dietro una B. (logicamente ‘Comune 
Bulearum’) e il timbro dell’Archivio. Sopra gli stemmi nuovamente la scritta: Pax tibi 
Marce Evangelista meus.

Lo Statuto ha 139 capitoli. 
Sui fol. da 2r a 4v l’Indice dei capitoli dello Statuto e dopo il fol. 4v bianco, dal 

fol. 5r al 51v il testo dello Statuto, con prima la versione latina del capitolo, seguita 
da quella in lingua italiana. Il quarto capitolo non riporta la traduzione italiana, per-
ché all’epoca della trascrizione se ne comprendevano solo alcuni frammenti, che lo 
rendevano difficile da decifrare. Tale aspetto ci fa supporre che chi lo ricopiò si fosse 
servito del manoscritto A, o di una sua trascrizione, ma la prima supposizione sembra 
più probabile. 

MANOSCRITTI IN LINGUA ITALIANA

Manoscritto C – Biblioteca civica Attilio Hortis, Archivio diplomatico di Trieste
Statuto Municipale di Buie volume senza copertine di 29 fogli cuciti insieme4. 

Formato 358x235 mm. La trascrizione risalente al XIX secolo è custodita presso la 
Biblioteca Civica Attilio Hortis-Archivio Diplomatico, n. inv. A.D. 12 B 1/4. Ha 131 
capitoli.5 

Manoscritto D – Biblioteca civica Attilio Hortis, Archivio diplomatico di Trieste

La seconda trascrizione italiana custodita presso la Biblioteca Civica Attilio Hortis-
Archivio Diplomatico, porta il titolo Copia di Statuti della Terra di Buie l’anno MDXX, 
MDXXX, IIII. Numero d’Inventario A.D. 12 A 6/15.

Trattasi di codice cartaceo di 40 fogli cuciti, rilegati in copertina di cartone. For-
mato 325x225 mm. Ha 137 capitoli.

Manoscritto E – Biblioteca civica di Udine

Presso la Biblioteca civica di Udine è custodita una trascrizione del XIX secolo 
intitolata Statuto di Buie, con n. di inventario ms F.P. 891, 10.6 Lo Statuto ha 137 
capitoli. All’atto della trascrizione singoli capitoli dello Statuto sono stati spostati per 
dare loro il giusto posto di appartenenza considerandone il contenuto e pertanto in 
certe parti l’ordine dei capitoli non ricalca quello dell’originale.

4 Nell’inventario dell’Archivio di Trieste: fascicolo. 
5 Ringrazio la dottoressa Gabriella Norio, dipendente dell’Archivio, per tutte le informazioni dell’Archivio Diplomatico.
6 Scansioni digitali disponibili a tutti sul link https://www.sbhu.it/visualizzatore?folder=fondo_principale%2Fp_

mss_0891 (consultato il 9 ottobre 2022); quelle relative al nostro manoscritto sono le immagini dal numero 822 al 862.
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Nel volume Statuti primorskih gradova i općina (Statuti di città e comuni maritti-
mi) Ivan Strohal menziona anche un manoscritto custodito a Venezia (Biblioteca Mar-
ciana), confermando però al contempo che si tratta dello statuto di Buie del Friuli.7

EDIZIONI DELLO STATUTO

Il frammento dello Statuto in lingua latina, oggi presso l’Archivio di Stato di Pisino 
(manoscritto A) è stato pubblicato da Mirko Zjačić.8

La trascrizione in lingua italiana venne pubblicata già verso la metà del XIX secolo 
da Pietro Kandler, in tre parti distinte nella rivista Istria. 9

Nell’introduzione Kandler ringrazia un certo signor d’Ambrosio (non riportando-
ne il nome) per avergli procurato la versione: Avuto esemplare degli statuti dalla genti-
lezza del Signor d’Ambrosi, mentre pubblicamente gliene rendiamo grazie...10 Visto che 
mettendo a confronto la variante italiana del manoscritto B con l’edizione del Kandler, 
si può dedurre che abbia copiato il testo del summenzionato manoscritto e con molta 
probabilità, il ringraziamento non è rivolto al proprietario di un manoscritto a noi sco-
nosciuto, ma al funzionario responsabile della custodia del volume presso la biblioteca 
della Corte d’Appello di Trieste nella quale il manoscritto B era all’epoca custodito.

Prima del testo dello Statuto Kandler riporta l’atto di Dedizione di Buie a Venezia 
del 27 agosto 1412, ritenendo con molta probabilità che il documento avesse rilevanza 
per la comprensione del contesto storico. Per quanto a noi noto, non contiene nessun 
manoscritto dello Statuto di Buie. 

PECULIARITÀ LINGUISTICHE E ORTOGRAFICHE

Lo Statuto è redatto in lingua latina. A parte alcune eccezioni, la lingua è corretta. 
Alcune caratteristiche linguistiche:
Uso scorretto del genere. Per es. l’aggettivo fructifer viene scorrettamente usato 

con il sostantivo arbor e di conseguenza invece di arborum fructiferarum è scritto 
arborum fructiferorum. Visto che la parola arbor è un sostantivo di genere femminile, 
ma con suffisso maschile, è evidente che chi lo trascrisse abbia erroneamente seguito 
il suffisso maschile della terza declinazione, usando di conseguenza nell’aggettivo il 
suffisso al maschile invece che al femminile.

Al contrario, al posto di homicidarum, usa la forma homicidiorum, ovvero il gene-
re maschile invece di quello femminile, il che modifica il senso del testo. Homicidium 
significa omicidio, mentre homicida è un omicida. Il termine homicida si usa anche al 
femminile, ma per le disposizioni statutarie viene sempre usato il genere maschile sia 

7 Vedi ZJAČIĆ, „Sačuvani fragment”, p. 365.
8 ZJAČIĆ, „Sačuvani fragment”, pp. 365-416.
9 “Statuti municipali di Buje”, a cura di Pietro KANDLER, L’Istria 5, 38, 1850, pp. 265-272; 273-280 e 281-285. 
10 “Statuti municipali di Buje”, p. 265.
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per gli uomini che per le donne.11 Troviamo però un errore anche qui, perché il gen. 
pl. femminile non è homicidiarum, bensì homicidarum.

L’uso delle forme pupillis e pupillabus al dativo plurale dei sostantivi pupilla e 
pupillus non può ritenersi un caso di allotropia, perché nello Statuto compaiono en-
trambe le forme per esprimere la differenza tra il dativo plurale del genere maschile e 
di quello femminile.

Uso scorretto del caso: ‘conducere in Castro Bullearum’ invece di ‘conducere in 
Castrum Bullearum’. Il verbo conducere designa il moto verso un luogo e pertanto 
accanto alla preposizione in ci dovrebbe essere l’accusativo e non l’ablativo. 

Uso improprio del genitivo singolare del sostantivo manus, nella quarta declina-
zione. Al posto del genitivo singolare manui andrebbe scritto manus. 

Inoltre, troviamo l’espressione penam predictas. Accanto all’accusativo singolare 
del sostantivo femminile penam andrebbe usato l’accusativo dell’aggettivo predictam. 

Con tempore emancipationis seu maritationis c’è scritto iam dictos, mentre la 
forma corretta sarebbe iam dictis. 

Forma sbagliata dell’infinito presente attivo: constrinsere invece di constringere;
Forma errata del futuro semplice: apparesbit al posto di apparebit;
Forma scorretta del futuro secondo attivo: quesierint per quesiverint;
Uso di forme meno comuni. Es. ebriacus invece di ebrius.

Alcune caratteristiche ortografiche:
Rari gli allotropi individuati, come ad es. balconis e balconibus. La prima forma è il 

dat. plurale della seconda decl. del sostantivo balconus, balconi; la seconda del sostan-
tivo nella terza decl. balco, balconis. Inoltre becaria e beccaria; marca e marcha; tutela 
e tutella; percucientibus e percutientibus; uso del sostantivo mulier per una vergine, 
accanto al sostantivo virgo.

Rari gli allotropi quali p.es. becarius, beccarius e becharius.
A volte qualche errore di scrittura: ad minus invece di adminus; buletur al posto di 

bulletur: imobilia per immobilia; preco invece di praeco; proiicere al posto di proicere; 
Parola sconosciuta: bachara. 
Sostantivo bagassa. Nella lingua letteraria italiana il termine significa capsula che 

contiene i semi di lino. Residuo della lavorazione della canna da zucchero12, il che non 
ha nulla a che fare con il nostro contesto. A suggerire la traduzione di questa parola 
che non troviamo nei vocabolari di lingua latina, è la traduzione italiana dell’ama-
nuense, che traduce il termine come bagassa. Il sostantivo italiano letterario è baga-
scia, e significa meretrice, prostituta13. 

11 Vedi, ad es., lo Statuto di Dignano, Quarto Libro, capitolo XLIX, A che modo s’intendi il Statuto – Kako treba shvatiti 
Statut, Nella LONZA – Jakov JELINČIĆ, Vodnjanski statut / Statuto di Dignano MCDXCII, Grad Vodnjan i Državni 
arhiv u Pazinu, 2010. – Città di Dignano – Vodnjan e Archivio di Stato di Pisino, 2010., pp. 504 e 505. 

12 Vedi: Nicola ZINGARELLI, Vocabolario della lingua italiana, decima edizione, Bologna, 1970, p. 163. 
13 Mirko DEANOVIĆ – Josip JERNEJ, Talijansko-hrvatski rječnik – Vocabolario italiano-croato, četrnaesto izdanje – 

quattordicesima edizione, Zagabria, 2002, p.101. 

MANOSCRITTI ED EDIZIONI DELLO STATUTO DI BUIE

19



Forma errata delle parole: fumum invece di fimum, il che ne modifica il senso. 
Fumum è fumo, mentre fimum significa sudiciume; quatercentesimus al posto di 
quadringentesimus. 

Forme sbagliate di sostantivi: feruta invece di ferita. 
Si individuano alcuni italianismi, come ad esempio auctoritas – autoritas, che 

ricalca la forma italiana del sostantivo autorità.
Per concludere va detto qualcosa anche sul nome latino della città di Buie. Nel co-

dice A la forma usata è Buleae, che nel codice B diventa Bulleae, e pertanto, in entram-
bi i casi il plurale tantum, come p.es. Athenae, Salonae (gen Athenarum, Salonarum).14 

PRINCIPI DI REDAZIONE

I principi di redazione sono identici a quelli applicati nelle edizioni precedenti della 
Collana degli statuti, e considerano gli attuali standard ecdotici.15

Tutte le abbreviazioni vengono scritte per esteso, ma non si può dire altrettan-
to dei numeri (p.es. IVor nell’originale riportato come numero 4 principale, è stato 
trascritto come „IVor”, parimenti a XIIcima che nell’originale viene riportato come 
numero progressivo dodici; nemmeno i numeri arabi sono stati scritti per esteso).

La cosiddetta i lunga (ovvero j) è stata puntualmente trascritta come i.
La lettera y è stata trascritta come tale solo quando fa parte della radice della 

parola.
La u semiconsonantica viene trascritta come lettera v.
Uno spazio vuoto nel manoscritto che indica una parola mancante viene contras-

segnato con tre trattini di sottolineatura continui ___.
Per la punteggiatura e le lettere maiuscole sono state applicate le regole contem-

poranee, seguendo i principi qui sotto elencati:
 • per i titoli e i gradi non si è usata la maiuscola (es. imperator, rex, marchio, pa-

triarcha, ecc.), ma la stessa è stata applicata ai nomi di istituzioni e regioni geo-
amministrative (es. Imperium, Regnum, Marchionatus, Patriarchatus, Commu-
ne, Episcopatus, Maior consilium, ecc.); 

 • per gli aggettivi derivanti da nomi propri è stata usata la maiuscola (p.es.: pa-
triarcha Aquileiensis, denarii Veronenses, ecc.); 

 • i nomi dei giorni e dei mesi sono stati scritti con la maiuscola (p.es. die Veneris, 
undecima mensis Madii);

 • il sostantivo Deus e tutti i nomi e pronomi con significato di Deus e Iesus ini-
ziano con la maiuscola (es. quod Deus avertat, ab anno Eius nativitate, anno 
Dominicae incarnationis, in nomine Patris, Filii et Spiritus Sancti, ecc.);

14 Jozo MAREVIĆ riporta per Buie la forma latina Bullea, -ae, f., pertanto il singulare tantum (Jozo MAREVIĆ, Lexicon 
latino - croaticum encyclopedicum / Latinsko-hrvatski enciklopedijski rječnik, I parte, Velika Gorica – Zagabria, 2000, 
p. 152. 

15 Jakov STIPIŠIĆ, Pomoćne povijesne znanosti u teoriji i praksi, III ediz., Zagabria, 1991, pp. 175-180.
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 • gli aggettivi qualificativi e sostantivi di santi o beati iniziano con la minuscola 
(p.es. sancti Fortunatus et Hermagoras, sanctus Maurus, beatus Bertrandus, ma 
beata Virgo Maria, ecc.); 

 • quando usato col suo significato di comunità e non per un singolo edificio o 
chiesa locale, il sostantivo Ecclesia ha sempre la lettera maiuscola.

Simboli di redazione uSati 

[] modifiche e note di redazione
() stessa parola ripetuta nel testo
(!) forma inconsueta o errata
(?) lettura o traduzione incerta
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BUJE U SREDNJEM I RANOME NOVOM 
VIJEKU: TRIJUMF PRKOSNOG 
PRAGMATIZMA
Josip Banić

PROLOG

Napetost je među mletačkim plemstvom zaprepašćujuće rasla sudbonosne zime 
1412. godine. Rat je bjesnio susjednom Furlanijom i Istrom, zajedničke postrojbe 
akvilejskog patrijarha Ludovika od Tecka i ugarskoga kralja Žigmunda Luksemburškog 
bespoštedno ruše mletačku oporbu i zaposjedaju ključne teritorije u neposrednom 
susjedstvu Venecije.1 Bilo je to ratno doba u kojemu je nova protumletačka koalicija 
ponovno pokušala podjarmiti Prejasnu Kraljicu Jadrana i raskomadati njezine teritorije: 
kralj Žigmund, titularni vladar Dalmacije, Hrvatske i Slavonije kao nositelj krune Sv. 
Stjepana, povratio bi svojemu kraljevstvu Dalmaciju koju je 1409. godine Veneciji 
bio prodao njegov prethodnik i protivnik, Ladislav Napuljski;2 akvilejski patrijarh, 
pak, povratio bi svojem crkvenom gospodstvu vlast nad cijelom mletačkom Istrom, 
područjem koje je ovo osebujno crkveno gospodstvo postupno gubilo od sredine 
XIII. stoljeća, ostavši na kraju svedeno na same „ostatke ostataka”: Labin i Plomin na 
jugoistoku te Dvigrad, Roč, Hum, Buzet, Petrapilosu, Oprtalj i Buje u unutrašnjosti 
poluotoka.3 No sreća se u ovome povijesnom trenutku smiješila patrijarhu Ludoviku 

1 O ovom ratu vidi: Fabio CUSIN, Il confine orientale d’Italia nella politica europea del XIV e XV secolo, Trst 1977., str. 
181-227; Kristijan KNEZ, „San Marco a Buie: Il contesto politico, diplomatico, militare: Una nota introduttiva,” u: 
Buie–Venezia 1412–1797, Buje 2016., str. 9-23; Josip BANIĆ, „Venetian Istria in the Embrace of a Nascent Dominium 
(c. 1381 – c. 1470),” doktorska disertacija, Budimpešta 2021., str. 123-174.

2 Šime LJUBIĆ (ur.), Listine o odnošajih izmedju južnog Slavenstva i Mletačke Republike, sv. 4, Monumenta spectantia 
historiam Slavorum meridionalium, Zagreb 1868., str. 181-199, br. 174; Péter E. KOVÁCS, Zsigmond király és Velence 
(1387–1437): Az oroszlán ugrani készül (1387–1411), Budimpešta 2017., str. 57-95.

3 Ovaj teritorij ostao je Akvilejskom patrijarhatu nakon 1381. godine, odnosno Mira u Torinu. Pio PASCHINI, „L’Istria 
patriarcale durante il governo del patriarca Antonio Caetani (1395–1402),” Atti e memorie della Società istriana di 
archeologia e storia patria (dalje: AMSI) 42, 1930., str. 87-89. Osim mletačkog dijela, koji se najvećim dijelom protezao 
duž zapadne obale Istre od Kopra do Pule, unutarnjom Istrom, s centrom u Pazinu, vladali su (nad)vojvode Austrije 
iz kuće Habsburg, naslijedivši ih od Alberta III. Goričkog 1374. godine. Peter ŠTIH, I conti di Gorizia e l’Istria nel 
Medioevo, Collana degli Atti 36, Rovinj 2013., str. 50. Pokušaj Ivana Milotića da ovaj prijenos vlasništva s Goričkih 
na Habsburgovce razloži s pravno-povijesnog aspekta mora se ocijeniti neuspješnim zbog niza faktografskih grešaka 
i zanemarivanja ključnih povijesnih izvora. Cf. Ivan MILOTIĆ, „Pravni aspekti uspostave habsburške vlasti u Istri 
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i staroj želji akvilejskih glavara da se vlast nad nekadašnjom Markgrofovijom Istrom 
povrati na staru slavu, prije mletačkoga komadanja. 

Venecijanska politika neuplitanja izravno u sukob i računanja na domaće furlanske 
snage u ratu protiv kralja Žigmunda pokazala se potpuno promašenom kada je 
ugarski vojskovođa Pippo Spano u silovitu Blitzkriegu pomeo promletačku koaliciju, 
pretvorivši Furlaniju u privilegiranu bazu operacija za daljnje vojne akcije protiv 
Venecije i mletačkih teritorija u Istri.4 No krilati lav Sv. Marka ubrzo se probudio, 
spreman ne samo na obranu svojih posjeda već i na osvajački protunapad.5 Štoviše, te 
zime, točnije 26. veljače 1411. godine, mletački Collegio – izvršno tijelo Venecijanske 
Republike – naredio je smjelu kontraofenzivu i u Istri: Ermolao Lombardo, kapetan 
brodice u Istri, dobio je izravnu naredbu da se iskrca na sjeverozapadu poluotoka, u 
mletačkom Piranu, i svoje ljude dovede pred Buje, tada bastion prougarskih sila iz 
kojeg su se spremali daljnji napadi na venecijanske podanike.6 Svi mletački gradovi 
u Istri trebali su doprinijeti Lombardovoj vojsci i staviti se pod njegovu zapovijed 
kako bi se konačno osvojilo Buje i natjeralo protivničku vojsku na povlačenje iz Istre. 
Kako bi se osvojilo Buje, piše mletački Collegio, kapetanu Lombardu naređeno je 
da ga prvo pokuša osvojiti izdajom lokalnog stanovništva, no ako to ne bi uspjelo, 
grad je trebalo napasti te, s ciljem sokoljenja venecijanskih vojnika, ponuditi novčane 
nagrade prvoj trojici boraca koji se uspiju popeti na bujske zidine. No Buježi nisu 
bili voljni izdajom predati svoj grad niti je Buje bilo lako osvojiti. Vojne akcije trajale 
su mjesecima, mletački Senat – savjetodavno i legislativno tijelo Republike – čak 
naređujući 12. travnja 1412. da Piranci trebaju predano raditi „svim raspoloživim 
sredstvima i načinima” kako bi se Bujama nanijela što je moguće veća „šteta, uništenje 
i destrukcija”.7

Na kraju, mletačka ustrajnost i krajnja dezorganizacija ugarskih i akvilejskih trupa 
dovele su do neizbježna ishoda: krajem kolovoza 1412. godine Buje su kapitulirale 
i uputile svoju službenu predaju Veneciji. Nekoliko dana poslije, 27. kolovoza, 
mletačko Vijeće stotine – privremeno vijeće čije su se ovlasti ticale isključivo rata 
protiv kralja Žigmunda i njegovih saveznika8 – zborovalo je o ovoj predaji i na kraju 

1374. godine,” u: Habsburgovci i Istra u pravu i povijesti, ur. Ivan MILOTIĆ i Budislav VUKAS, Pazin–Motovun 
2019., str. 1-26.

4 Vincenzo JOPPI, „Cronachetta veneziana dal 1402 al 1415,” Archivio veneto 17/1, 1879., str. 319; Giuseppe BIANCHI 
(ur.), Chronicon Spilimbergense, Udine 1856., str. 15; Andrea REDUSIO, „Chronica,” u: Rerum Italicarum scriptores, 
ur. Lodovico Antonio MURATORI, sv. 19, Milano 1731., cols. 833-834; Gizella NEMETH i Adriano PAPO, „Pippo 
Spano nella ‘Patria’ del Friuli,” Studia historica Adriatica et Danubiana 1/1, 2008., 9-40; BANIĆ, „Venetian Istria,” 
str. 136-138. O Pippu Spanu, pravog imena Filippo Buondelmonti degli Scolari, vidi Gizella NEMETH i Adriano 
PAPO, „Scolari, Filippo,” u Dizionario biografico degli Italiani (dalje: DBI), sv. 91, http://www.treccani.it/enciclopedia/
filippo-scolari_(Dizionario-Biografico)/ (posljednji pristup: 20.IX.2022.).

5 Michael E. MALLETT i J. R. HALE, The Military Organization of a Renaissance State: Venice c. 1400 to 1617, 
Cambridge 1986., str. 27.

6 „Regesti di documenti dell’Archivio di Stato in Venezia riguardanti l’Istria: Lettere segrete di Collegio (1308–1627),” 
AMSI 46, 1934., str. 137-138 (dalje: „Lettere I”).

7 [Tomaso LUCIANI], „Senato secreti: Cose dell’Istria,” AMSI 4/3–4, 1888., str. 274 (dalje: „Senato secreti I”). O 
mletačkom Senatu, temeljna je studija i dalje Enrico BESTA, Il Senato veneziano: Origine, costituzione, attribuzioni 
e riti, Miscellanea di storia veneta, ser. 2, sv. 5, Venecija 1899.

8 BESTA, Il Senato, str. 43-44, 131-134. Tragična je u svojoj neispravnosti izjava Ivana Milotića da je mletačko Vijeće 
stotine drugi naziv za venecijansko Veliko vijeće koje bi, tvrdi autor, „isprva imalo 35, poslije 100 članova.” Ivan 
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službeno ozakonilo prelazak Buja pod vlast rastućeg Dominija Venecije (Dominium 
Veneciarum).9 Na taj je način počela mletačka era za ovu osebujnu istarsku komunu 
koja je tako nakon stoljeća jedva osjetne vlasti akvilejskih patrijarha zaplivala bitno 
drukčijim venecijanskim upravno-političkim morem. Upravo je unutar tog sustava – 
koji je unatoč svojoj razrađenoj hijerarhiji s neprikosnovenim centrom odlučivanja u 
Veneciji ipak prepuštao određenu količinu upravnog manevriranja lokalnoj zajednici 
– Buje proživjelo najveći dio svoje gotovo tisućljetne povijesti. Štoviše, bujski statut, 
po kojemu se gotovo četiri stoljeća ravnalo gradskim životom, dobio je svoju konačnu 
formu upravo za vrijeme mletačke uprave, i to nedugo po prelasku pod vlast Venecije, 
1427. godine.

Ova uvodna studija, izvorno planirana kao pregled srednjovjekovne i ranonovo-
vjekovne povijesti Buja od prvog spomena u povijesnim izvorima do pada Mletačke 
Republike 1797. godine, ocrtava povijesni razvoj ove jedinstvene istarske zajednice 
unutar širega regionalnog interpretativnog konteksta. Naglasak je stoga postavljen na 
uzroke i posljedice koje su krojile sudbinu Akvilejskog patrijarhata i Venecije, posebice 
u Istri, te načine na koje su se ti događaji reflektirali u lokalnome bujskom kontekstu 
i utjecali na mikroregionalne čimbenike. Također, studija raščlanjuje posljedice ove 
sudbonosne promjene vlasti 1412. godine, pokazujući da je mletačka era u biti organski 
nastavak upravno-političkih struktura koje su svoje ključne razvojne etape prošle 
pod stijegom akvilejske Crkve. Na kraju, sam bujski statut iz 1427. godine krojen je 
iz poglavlja izravno preuzetih iz miljskog statuta iz 1333. godine, nastalog tijekom 
akvilejske vlasti kako u Miljama tako i u Bujama.10 Samim time, uvođenje mletačke 
vlasti u Buje, koje svakako otpočinje novu eru u povijesti ovoga mjesta i koje stoji u 
žarištu ove studije, sagledano je kroz analitičku prizmu kontinuiteta i diskontinuiteta 
u odnosu na prethodni, akvilejski režim Markgrofovije Istre.

Kao i sve prethodne studije u seriji Kolana od statuti, i ovaj je uvodni rad namijenjen 
široj publici, posebice lokalnom stanovništvu, baštinicima drevne bujske komune, te 
je stoga jezik rasterećen akademskog žargona, barem u razini u kojoj je to autoru bilo 
moguće. Ipak, čvrsto vjerujući da će studija biti korisna i stručnom čitateljstvu, rad je 
popraćen detaljnim znanstvenim aparatom koji umjesto preglednih radova privilegira 
navođenje povijesnih izvora i analitičkih publikacija. Također inspiriran radovima 
Miroslava Bertoše objavljenima u istoj Kolani, i ova je studija podijeljena u pregledna 
poglavlja i takozvane „epizode”, narativno oživljene događaje od iznimna povijesnog 
značenja za tijek bujske povijesti ili isječke iz svakodnevice koji osvjetljavaju ključne 
političke, socijalne i kulturne strukture predmodernih Buja i njezinih žitelja.11 Ovaj put 
kroz povijest bujskoga srednjeg i ranog novog vijeka započinje upravo jednom takvom 

MILOTIĆ (ur.), Motovunski statut i odluke općinskog vijeća Motovuna: Prijevod, komentar i studije, Motovun 2016., 
str. 324, bilj. 2.

9 „Senato secreti I,” str. 276-277; Josip BANIĆ (ur.), Fontes Istrie medievalis (dalje: FIM), sv. 5, dok. 1412_SS2708B, 
https://fontesistrie.eu/1412_SS2708B (posljednji pristup: 20.IX.2022.).

10 Vidi uvodnu studiju Nelle Lonze u ovom izdanju.
11 E.g. Miroslav BERTOŠA, „Novigrad: Ritmovi, padovi, usponi i stagnacije jedne istarske komune i biskupije u ranom 

novovjekovlju,” u: Novigradski statut / Statuto di Cittanova, ur. Nella LONZA i Jakov JELINČIĆ, Kolana od statuti 
3/1, Novigrad 2014., str. 31-76.
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„epizodom”, smještenom u sam centar sjevernojadranskoga crkvenog gospodstva, 
Akvileju i tamošnju baziliku u kojoj se okupio cvijet regionalnog plemstva, za vrijeme 
sudbonosne bitke između papinstva i carstva koja će zauvijek promijeniti razvojnu 
putanju Buja.

EPIZODA:  
RODNI LIST BUJA (AKVILEJA, 17. LISTOPADA 1102.)

Nesvakidašnja skupina regionalnih moćnika okupila se tog dana u katedralnoj crkvi 
u Akvileji dok je pisar Waltilo skicirao tekst darovnice koja će otvoriti novo poglavlje 
istarske povijesti.12 Bio je to 17. listopada godine 1102., dan kada je grof Ulrik II. iz 
plemićke kuće Weimar-Orlamünde, velikaške obitelji s patrimonijalnim centrom u 
dalekoj njemačkoj Tiringiji, napokon odlučio provesti u djelo svoj smjeli plan.13 Pred 
izabranom publikom sastavljenom od bavarskih, furlanskih i istarskih uglednika, Ulrik 
II. zajedno je sa svojom ženom Adeleidom Tirinškom pobožnom darovnicom za spas 
duše prepustio praktički cjelovito obiteljsko nasljeđe svoje kuće u Istri akvilejskoj Crkvi 
i tadašnjem patrijarhu Ulriku I. iz kuće Eppenstein.14 Među darovanim posjedima 
spominje se dvadeset i jedno mjesto u Istri, uključujući i „castrum Bulge”, kaštel Buje, 
što je ujedno i najstariji pisani spomen ovoga grada u sačuvanim povijesnim izvorima 
– bujski rodni list. Kako je grof Ulrik II. došao u posjed Buja i zašto je gotovo sve svoje 
obiteljske posjede u Istri prepustio Akvilejskom patrijarhatu?

Ulrik II. bio je sin i nasljednik istoimenog velikaša koji je 1060-ih godina služio 
kao markgrof Istre, prvi poznati pogranični grof Istre za vrijeme Svetog Rimskog 
Carstva.15 Markgrof Ulrik I. (c. 1020. – † 6. ožujka 1070.) bio je istaknuti velikaš čiji 
je ugled nadilazio regionalne okvire: baštinik grofovske kuće Weimar po očevoj te 
iznimno moćne bavarske kuće Sempt-Ebersberg po majčinoj strani, ovaj je njemački 
velmoža naslijedio titule svojih matrilinearnih predaka u Kranjskoj i Istri, ovladavši 
golemim prostorom na samoj jugoistočnoj granici Carstva kao jedan od najistaknutijih 
podanika mladoga kralja Henrika IV., budućeg cara.16 Štoviše, Ulrik I. vjerno je služio 
svojega kralja u vojni protiv ugarskoga kralja Bele I. te je kao svojevrsni ratni trofej 

12 Poglavlje se temelji na narativnoj rekonstrukciji darovnice koja je kritički priređena u FIM, sv. 3, dok. 1102_DW, 
https://fontesistrie.eu/1102_DW (posljednji pristup: 20.IX.2022.).

13 O kući Weimar-Orlamünde, vidi Peter LANGE, „Zur Geschichte der Grafschaft Weimar-Orlamünde,” u: Thüringen 
im Mittelalter: Die Schwarzburger, Rudolstadt 1995., str. 183-198; Josip BANIĆ, „Weimar-Orlamünde,” u: Istrapedia: 
Istarska internetska enciklopedija, https://www.istrapedia.hr/hr/natuknice/1458/weimar-orlamunde (posljednji 
pristup: 20.IX.2022.).

14 O patrijarhu Ulriku I. od Eppensteina, vidi Reinhard HÄRTEL, „Eppenstein (di) Ulrico (? – 1121): Patriarca di 
Aquileia,” u: Nuovo Liruti: Dizionario Biografico dei Friulani, sv. 1: Il Medioevo, ur. Cesare SCALON, Udine 2006., 
https://www.dizionariobiograficodeifriulani.it/eppenstein-di-ulrico/ (posljednji pristup: 20.IX.2022.).

15 O istarskom markgrofu Ulriku I. najdetaljnija je studija Josip BANIĆ, „Marchionatus Istrie origo mythosque Wodalrici 
marchionis: (Re)interpreting the Genesis of the March of Istria and the Socio-Genealogical Background of its First 
Margraves (c. 1060 – c. 1100),” u: Mens acris in corpore commodo: Festschrift in Honour of the 70th Birthday of Ivan 
Matejčić, ur. Marijan BRADANOVIĆ i Miljenko JURKOVIĆ, Zagreb–Motovun 2021., str. 189-217.

16 BANIĆ, „Marchionatus Istrie origo”; Ingrid WÜRTH, „Die Grafen von Weimar-Orlamünde als Markgrafen von Krain 
und Istrien,” Zeitschrift des Vereins für Thüringische Geschichte 56, 2002., str. 91-132.
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1064. godine dobio dvadeset kraljevskih selišta na samoj istočnoj granici Istre, tik uz 
planinski masiv Učke, te ruku ugarske princeze Sofije, kćeri pobijeđenog monarha.17 

Kao glavni upravitelj Istre u ime Svetog Rimskog Carstva, Ulrik I. upravo je na 
ovom poluotoku počeo graditi vlastito gospodstvo koje se širilo od dvadeset kraljevskih 
selišta uz istočnu stranu Učke (prirodnu granicu između Istre i Liburnije, odnosno 
Svetog Rimskog Carstva i Hrvatskog Kraljevstva) preko Buzeštine do Bujštine. Iako 
nije poznato na koje je sve načine Ulrik I. gradio svoje gospodstvo, svakako su mu 
pomogle kraljevske darovnice te donacije lokalnog plemstva koje je prepuštajući svoje 
posjede ovom istaknutom markgrofu „kupovalo” njegovu naklonost i zaštitu: na taj je 
način Ulriku I. stanoviti Artuik od Pirana zajedno sa svojom ženom Bonom prepustio 
Kaštel (tal. Castelvenere) u blizini Buja.18 Štoviše, obližnji Momjan, koji je početkom 
XI. stoljeća bio u vlasništvu samostana sv. Mihovila u Vižinadi kraj Buja, također 
je na neki način došao pod izravnu vlast kuće Weimar-Orlamünde. Budući da su i 
dva bujska samostana, već spomenuti sv. Mihovila te sv. Petra na Krasu (današnja 
Fratrija kod Buja), također bili u vlasništvu Ulrikovog istoimenog sina, nameće se 
hipoteza da je istarski markgrof bio takozvani advokat bujskih samostana – svjetovni 
zaštitnik zadužen za protekciju i administraciju pravde u krivičnim postupcima s 
pravom prolijevanja krvi19 – te da se preko advokature domogao prostrana gospodstva 
na Bujštini koje je osim samoga grada Buja uključivalo Kaštel, Momjan i Kastion (tal. 
Castiglione).20 U svakom slučaju, prvi poznati srednjovjekovni vladar Buja i Bujštine 
bio je istaknuti njemački plemić iz daleke Tiringije koji je Istrom vladao sredinom XI. 
stoljeća kao carski markgrof.

Ulrik I. umro je 1070. godine, ostavljajući za sobom četiri maloljetna djeteta: dvije 
kćeri i dva sina. Od kćeri, Viliburge i Rikarde, prva se udala za češkog plemića Konrada 
iz kuće Pšemislović, a druga je izvorno poslana u samostan u bavarski Regensburg 
odakle ju je, ludo zaljubljen, oteo grof Ekehard I. od Scheyerna i ubrzo potom 
oženio, imajući s njom dva sina, Ulrika i Otona IV., budućega grofa od Wittelsbacha 
i palatinskog grofa Bavarske.21 Sinovi nasljednici istarskog markgrofa, Popon III. i 
Ulrik II., međutim, po svemu sudeći, razdijelili su među sobom očeve posjede tako 
da su prvomu pripali teritoriji u Kranjskoj, a drugome oni u Istarskoj markgrofoviji. 
Međutim, upravo je u vrijeme stasanja Ulrikovih sinova buknuo sudbonosni sukob 
između carstva i papinstva, takozvani „sukob oko investiture” koji je podijelio Sveto 
Rimsko Carstvo na pristalice reformnog papinstva pod papom Grgurom VII. – koji 
je zahtijevao neuplitanje carstva u postavljanje klera – i podržavatelje Henrika IV. koji 
se nipošto nije htio odreći tradicionalnih prerogativa rimskih monarha da utječu na 

17 FIM, sv. 2, dok. 1064_WM, https://fontesistrie.eu/1064_WM (posljednji pristup: 20.IX.2022.).
18 FIM, sv. 2, dok. 1061_OMR, https://fontesistrie.eu/1061_OMR (posljednji pristup: 20.IX.2022.).
19 O crkvenim advokatima, vidi Josef RIEDMANN, „Vescovi e avvocati,” u: I poteri temporali dei vescovi in Italia e 

in Germania nel Medioevo, ur. Carlo Guido MOR i Heinrich SCHMIDINGER, Annali dell’Istituto storico italo-
germanico, Quaderno 3, Bologna 1979., str. 35-76.

20 Josip BANIĆ, „Castrum Castillioni: Il destino tragico del difensore buiese,” u tisku.
21 BANIĆ, „Marchionatus Istrie origo,” str. 208-209.
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crkvena imenovanja.22 Iako je ovo pravo postavljanja visokog klera bila jabuka razdora, 
sukob je zapravo bio svjetonazorskoga karaktera: je li vrhovna vlast utjelovljena u 
Crkvi i papi ili u Carstvu i izabranome rimskom monarhu te tko je od te dvojice 
vladara podređen komu.

Oba Ulrikova nasljednika oženila su se u obitelji koje su tijekom sukoba oko 
investiture napustile stranu Henrika IV. okrenuvši se protiv svojega kralja, no Ulrik 
II. ostao je vjeran carskoj strani te je u jednom trenutku čak odbacio svoju ženu s 
kojom nikada nije imao djece.23 Popon III., pak, prigrlio je propapinsku politiku ženine 
kuće, grofova od Spanheima, koji su u Koruškoj bili glavni neprijatelji procarske kuće 
Eppenstein.24 U jednom trenutku, Popon III. čak je pretendirao na poziciju istarskog 
markgrofa koju mu Henrik IV. nikada nije dodijelio.25 Zapravo, djeca markgrofa Ulrika 
I. našla su se tijekom sukoba oko investiture na potpuno oprečnim, neprijateljskim 
stranama.26 Budući da je Popon III. sa svojom ženom Rikardom od Spanheima imao 
djece (dvije kćeri, Sofiju i Hedwigu), Ulrik II. trebao se pobrinuti da njegovom smrću 
očev patrimonij u Istri ne padne u ruke njegova brata i propapinske kuće Spanheim.27 
Zbog toga je 1102. godine izdao izdašnu darovnicu za spas duše akvilejskom patrijarhu 
Ulriku I. od Eppensteina, glavnom neprijatelju kuće Spanheim i gorljivu podržavatelju 
Henrika IV., prepustivši akvilejskoj Crkvi, glavnom bastionu proimperijalne stranke 
u regiji, gotovo sve istarske posjede koje je naslijedio od oca, onemogućivši da ih 
naslijede Poponovi protucarski nastrojeni baštinici.

Sam čin ovoga religioznog darivanja, koji je uza svoju nespornu vjersku imao i 
političko-socijalnu dimenziju, bio je izveden kao drevni ritual koji je uključivao prijenos 
simboličnih objekata (noža, ugraviranog pruta, rukavice, busena zemlje i grančice 
stabla) na oltar akvilejske crkve, čin kojemu su svjedočili brojni regionalni uglednici 
i koji je ceremonijalno izvršio sam prijenos vlasništva s kuće Weimar-Orlamünde 
na Akvilejski patrijarhat.28 Na taj su način Buje i Bujština prešli pod svjetovnu vlast 
Akvilejskog patrijarhata, crkvenog gospodstva koje će vladati ovim dijelom Istre sve 
do početka XV. stoljeća i prethodno spomenute mletačke aneksije. Sudbinu ovog 
prostora iskrojilo je sukobljeno njemačko plemstvo zaključano u fatalni boj rimskog 
pape s dvorom Svetog Rimskog Carstva. Za Buje je započela nova era: doba akvilejskih 
patrijarha.

22 Gerd TELLENBACH, The Church in Western Europe from the Tenth to the Early Twelfth Century, Cambridge 1993., 
posebice str. 222 i dalje.

23 FIM, sv. 3, dok. 1112_EA, https://fontesistrie.eu/1112_EA (posljednji pristup: 20.IX.2022.); BANIĆ, „Marchionatus 
Istrie origo,” str. 209-210.

24 Paolo CAMMAROSANO, „L’alto medioevo: Verso la formazione regionale,” u: Storia della società friulana: Il 
medioevo, ur. Paolo CAMMAROSANO, Tavagnacco 1988., str. 95-96.

25 BANIĆ, „Marchionatus Istrie origo,” str. 210.
26 Josip BANIĆ, „Donationes pro remedio animae as Total Social Facts: A Case Study from the Twelfth Century 

Margraviate of Istria,” u: 7. istarski povijesni biennale: Religio, fides, superstitiones...: O vjerovanju i pobožnosti na 
jadranskom prostoru, ur. Elena ULJANČIĆ i Marija MOGOROVIĆ CRLJENKO, Poreč 2017., str. 52-56.

27 BANIĆ, „Marchionatus Istrie origo,” str. 209-210; BANIĆ, „Donationes pro remedio animae,” str. 53-54.
28 BANIĆ, „Donationes pro remedio animae,” str. 56-57.
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FRAGILNA EGIDA AKVILEJSKE CRKVE

Akvilejski patrijarhat bio je u vrijeme Henrika IV. golemo crkveno gospodstvo koje je 
u svjetovnoj vlasti uključivalo cijelu Furlaniju, veliki dio Istre i cijelu Kranjsku marku 
dok se crkvena jurisdikcija prostirala na čak širem području koje je osim akvilejske 
dijeceze brojilo čak sedamnaest biskupija, uključujući i svih šest istarskih (tršćanska, 
koparska, novigradska, porečka, pulska i pićanska).29 Početci rasta akvilejske Crkve 
sežu još u doba Karla Velikog koji je darovnicama patrijarhu Paolinu II. udario temelje 
iz kojih će se razviti kasnija crkvena država.30 Svjetovna vlast akvilejskih patrijarha 
rasla je izdašnim darovnicama za spas duše italskih kraljeva i rimskih monarha koji 
su, osim mnogobrojnih posjeda u Furlaniji, akvilejskoj Crkvi prepustili i neke posjede 
u Istri: Milje 931., Izolu 977., Plomin 1012. godine te sve regalije (kraljevska prava i 
dohotke) svih istarskih biskupija.31 Godine 1077. Henrik IV. darovao je cijelu Furlaniju, 
grofoviju Istru te Kranjsku marku Akvilejskom patrijarhatu, ali je Istru i Furlaniju 
potom povukao nakon što je patrijarh Henrik 1079. položio zakletvu vjernosti papi 
Grguru VII.32 Ipak, patrijarh se ubrzo vratio procarskoj stranci te je 1093. Kranjska 
marka ponovno poklonjena u svjetovno vlasništvo akvilejske Crkve.33 Istra, iako i dalje 
imperijalna markgrofovija, u XII. je stoljeću bila pretežito u rukama akvilejskih patri-
jarha koji su bili tamošnji najbogatiji zemljoposjednici (prvenstveno zbog darovnice 
Ulrika II.) s pravom postavljanja svih istarskih biskupa.34 Međutim, usprkos monu-
mentalnom teritorijalnom opsegu crkvenog gospodstva akvilejskih prelata, sama je 
vlast u patrijarhatu počivala na krajnje labilnim temeljima.

Svjetovnu vlast akvilejske Crkve među sobom su dijelili postavljeni patrijarh i 
advokat, svjetovni velmoža koji je morao oružjem braniti prava i posjede patrijarhata 
s pravom prolijevanja krvi u krivičnim presudama koje je kleru bilo zabranjeno. Dok 
patrijarsi kao zaređeni klerici nisu mogli vlast utvrđivati na dinastičkim temeljima, 
advokati akvilejske Crkve od 1125. godine nadalje bili su isključivo izdanci grofovske 
kuće Gorica koji su ovu advokaturu držali kao nasljednu titulu.35 Štoviše, Gorički su 
tijekom XII. stoljeća postali i advokatima Porečke biskupije kao nasljednici obiteljskog 
patrimonija kuće Črnigrad–Šumberk, naslijedivši gospodstvo s centrom u Pazinu 
iz kojega će svoje posjede postupno širiti diljem središnje Istre.36 Lokalno plemstvo, 

29 Andrea TILATTI, „La provincia di Aquileia (secoli XIII–XIV),” u: Storia della Chiesa in Europa: Tra ordinamento 
politico-amministrativo e strutture ecclesiastiche, ur. Luciano VACCARO, Brescia 2005., str. 218.

30 Heinrich SCHMIDINGER, Patriarch und Landesherr: Die weltliche Herrschaft der Patriarchen von Aquileia bis zum 
Ende der Staufer, Graz–Köln, 1954., str. 22-55 za razdoblje od Karolinga do Otonovaca.

31 Ibid., str. 31-34, 69. Sve ove isprave priređene su u seriji FIM: sv. 2: dok. 931_MA, 977_OI, 996_OA, 1012. HA, sv 3: 
1081_PAP, 1081_PAT, 1093_PAP.

32 FIM, sv. 3: dok. 1077_HFA, 1077_HCA, 1077_HIV, 1079_SH; Peter ŠTIH, The Middle Ages between the Eastern Alps 
and the Northern Adriatic: Select Papers on Slovene Historiography and Medieval History, Leiden 2010., str. 259.

33 FIM, sv. 3: dok. 1093_PAC; ŠTIH, The Middle Ages, str. 260.
34 Reinhard HÄRTEL, „Friedrich I. und die Länder an der oberen Adria,” Vorträge und Forschungen 42: Friedrich 

Barbarossa: Handlungsspielräume und Wirkungsweisen des staufischen Kaisers, 1992., str. 338-346.
35 Reinhard HÄRTEL, „Görz und die Görzer im Hochmittelalter,” Mitteilungen des Instituts für Österreichische 

Geschichtsforschung 110, 2002., str. 3, 32, 42, 46; ŠTIH, The Middle Ages, str. 279-280; ŠTIH, I conti di Gorizia,  
str. 16.

36 ŠTIH, I conti di Gorizia, str. 57-58.
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kojemu je uime akvilejske Crkve bila povjerena administracija svjetovnih posjeda ovog 
eklezijastičkog gospodstva, trebalo je biti vjerno kako patrijarsima tako i njihovim 
nasljednim zaštitnicima, grofovima Goričkima. Zapravo, cijela upravna struktura 
Akvilejskog patrijarhata počivala je na dobroj suradnji između dviju okosnica ove 
svjetovne Crkve: imenovanih patrijarha i advokata iz kuće Gorica. Tenzije, međutim, 
nije bilo moguće izbjeći, pogotovo jer su se ovlasti patrijarha i advokata u mnogočemu 
preklapale. Svaka takva „trzavica” mogla se brzo pretvoriti u oružani sukob koji bi 
lokalno plemstvo podijelilo na propatrijaršijske i progoričke pristalice, preplavljujući 
crkveno gospodstvo destruktivnim plamenom ratovanja.

Buje lijepo oprimjeruju funkcioniranje ove osebujne crkvene države u XII. stoljeću. 
Iako je sačuvanih povijesnih vrela o Bujštini ovog razdoblja vrlo malo, dokumenti koji 
su preživjeli do danas od iznimne su važnosti za povijest Akvilejskog patrijarhata. 
Naime, 1125. godine akvilejski patrijarh Gerard poklonio je jedan mlin na Mirni kraj 
Buzeta bujskom samostanu sv. Petra na Krasu.37 Upravo se u ovom dokumentu izdanak 
kuće Gorica, Majnard I., prvi put pojavljuje kao advokat akvilejskih patrijarha te se 
upravo ova godina uzima kao terminus ante quem za početak goričke advokature nad 
akvilejskom Crkvom.38 Nekoliko godina poslije, 1133., Gerardov nasljednik Pellegrin I. 
poklonit će cijeli samostan sv. Petra na Krasu, zajedno s buzetskim mlinom, mletačkom 
samostanu sv. Nikole na Lidu.39 Prilikom tog darivanja, advokat Majnard I. izrijekom 
se odrekao svoje advokature nad darovanim samostanom i pripadajućim dobrima, 
pokazujući da je izvorno ovaj samostan, bogati zemljoposjednik na Bujštini, bio pod 
zajedničkom upravom akvilejskih patrijarha i njihovih advokata iz kuće Gorica.

Pod nasljednikom Majnarda I., njegovim sinom Enghelbertom I. († c. 1190.), do-
lazi do prvih otvorenih sukoba između advokata i patrijarha. Točnije, godine 1150. 
potpisan je ugovor između patrijarha Pelegrina I. i njegova advokata Enghelberta I. 
u kojemu su živo opisani razni napadi koje je grof Gorice počinio protivno svojoj 
zakletvi vjernosti, uključujući pustošenje akvilejskih posjeda zajedno sa svojim poda-
nicima te čak zatvaranje samog patrijarha.40 Iako je iz ovoga prvog dokumentiranog 
oružanog sukoba između akvilejskog patrijarha i njegova advokata iz kuće Gorica 
Enghelbert I. izišao kao gubitnik, bio je to početak agresivne politike koja će tijekom 
idućih stoljeća postajati samo nasilnija i kojom će Gorički nerijetko povećavati svoj 
patrimonij na štetu akvilejske Crkve. Tako će, na primjer, 1202. godine, dok je Pa-
trijarhat bio upleten u skup i opasan rat sa susjednim Trevisom, grof Majnard II. od 
Gorice, prijeteći savezništvom s neprijateljskom komunom, izboriti nove ugovore s 
patrijarhom Pelegrinom II. kojima nije samo dobio Goricu i Moosburg (slov. Možberk) 
u trajni feud, nasljedan po muškoj i ženskoj liniji, nego je čak uspio ozakoniti sve 
posjede koje Goričani drže od akvilejske Crkve, „bilo pravedno ili nepravedno” (sive 

37 FIM, sv. 3, dok. 1125_MSP, https://fontesistrie.eu/1125_MSP (posljednji pristup: 20.IX.2022.).
38 Vidi bilj. 35.
39 FIM, sv. 3, dok. 1133_MSP, https://fontesistrie.eu/1133_MSP (posljednji pristup: 20.IX.2022.).
40 August VON JAKSCH, Monumenta historica Ducatus Carinthiae (dalje: MDC), sv. 3: Die Kärntner Geschichtsquellen 

811-1202, Klagenfurt 1904., str. 349-351, br. 900; ŠTIH, I conti di Gorizia, 43; Giordano BRUNETTIN, „Una 
fedeltà insidiosa: La parabola delle ambizioni goriziane sul Patriarcato di Aquileia (1202–1365),” u: Da Ottone III a 
Massimiliano I: Gorizia e i conti di Gorizia nel Medioevo, ur. Silvano CAVAZZA, Mariano del Friuli 2004., str. 284.
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iuste sive iniuste).41 Komadanje svjetovne države akvilejskih patrijarha, pod čijom se 
svjetovnom i crkvenom jurisdikcijom nalazilo i Buje, ovim je činom službeno otpočelo.

Darovnicom iz 1133. godine, na Bujštini se uz akvilejske patrijarhe i grofove Goričke 
na upravno-posjedničkoj sceni pojavio novi igrač – mletački samostan sv. Nikole na 
Lidu sa svojim opatima, redovito iz redova venecijanskog plemstva.42 Taj samostan na 
Lidu proširit će tijekom XI. i XII. stoljeća svoje posjede u Istri s nekoliko darovnica, 
dobivši, osim ove bujske monaške institucije, i porečki samostan sv. Anastazije na 
današnjem otoku Sv. Nikole te koparsku crkvu sv. Apolinara.43 Što se točno kanilo 
postići izdašnim darovanjem ove ugledne mletačke monaške institucije? Samostan 
čiji je titularni svetac zaštitnik pomoraca možda je bio namjerno darivan kako bi se 
osigurala mletačka pomoć protiv gusarenja.44 Također, poklanjanjem posjeda dobro 
organiziranoj monaškoj zajednici podizala se poljoprivredna proizvodnja, nešto od 
čega su i darovatelji i darovani imali koristi.45 Na kraju, na darovnice, posebice u 
ovome povijesnom razdoblju, treba gledati kao na polivalentne političke instrumente 
koji su prije svega sklapali savezništva i održavali prijateljstva između donatora i 
doniranih.46 Upravo je patrijarh Pelegrin I. bio poznat po oslanjanju na prijateljske 
crkvene institucije u kontroli i administraciji svojih svjetovnih područja, a dobre 
odnose sa susjedima njegovao je i održavao upravo izdašnim darovnicama, politikom 
koju ova bujska darovnica iz 1133. godine savršeno oprimjeruje.47 Ovu je politiku 
njegovanja dobrih odnosa s Venecijom nastavio i patrijarh Wolfger (1204.–1218.) 
koji je 1205. godine, dok je osobno obitavao u gradu sv. Marka, službeno potvrdio 
Pelegrinovu darovnicu iz 1133. godine.48 No upravo će pod patrijarhom Wolfgerom 
Istru i Akvilejski patrijarhat zapljusnuti sudbonosni val promjena koji će zauvijek 
promijeniti povijesnu putanju ove regije.

41 JAKSCH, MDC, sv. 4/1: Die Kärntner Geschichtsquellen 1202–1263, Klagenfurt 1906., str. 1-3, br. 3; Ernst VON 
SCHWIND i Alfons DOPSCH, Ausgewählte Urkunden zur Verfassungsgeschichte der deutsch-österreichischen 
Erblande im Mittelalter, Innsbruck 1895., str. 32-35, br. 20; ŠTIH, I conti di Gorizia, str. 43; BRUNETTIN, „Una 
fedeltà insidiosa,” str. 288-289.

42 Mario HELLMANN, San Nicolò del Lido nella storia, nella cronaca, nell’arte, Venecija 1968.
43 Francesco BABUDRI, „Catasticum Histrie: Regesto de’ documenti riguardanti i beni posseduti da S. Nicolò del Lido 

di Venezia in Istra,” AMSI 25/3–4, 1910., str. 332, 338.
44 Dario CANZIAN, „L’espansione patrimoniale dei monasteri veneziani in Istria tra XII e XIV secolo,” u: Letteratura, 

arte, cultura tra le due sponde dell’Adriatico, Zadar 2008., str. 184.
45 Ibid., 184, 193.
46 Ilana F. SILBER, „Gift-giving in the great traditions: the case of donations to monasteries in the medieval West,” 

European Journal of Sociology 36/2, 1995., str. 209-243; Maurice GODELIER, The Enigma of the Gift, Cambridge 
1999., str. 44-45.

47 Giordano BRUNETTIN, „Gli istituti benedettini nella strategia di controllo territoriale dei patriarchi di Aquileia 
durante il XII secolo,” u: Il monachesimo benedettino in Friuli in età patriarcale, ur. Cesare SCALON, Udine 2002., 
str. 89-90; CAMMAROSANO, „L’alto medioevo,” str. 108.

48 FIM, sv. 3, dok. 1205_PW, https://fontesistrie.eu/1205_PW (posljednji pristup: 20.IX.2022). O Wolfgeru, vidi Reinhard 
HÄRTEL, „Folchero da Erla (? – 1218): Patriarca di Aquileia,” u Nuovo Liruti 1, https://www.dizionariobiografico-
deifriulani.it/folchero-da-erla/ (posljednji pristup: 20.IX.2022.).
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ROĐENA U RAZDORU:  
TURBULENTNI POČETCI BUJSKE KOMUNE

Patrijarh Wolfger bio je iznimno talentiran diplomat i vješt političar koji je tijekom 
neprijateljstva između pape Inocenta III. i rimsko-njemačkog kralja Filipa Švapskog 
igrao ključnu ulogu medijatora.49 Međutim, zajedničkom akcijom Otona VIII. od 
Witteslbacha i Henrika IV. od Andechsa, tadašnjeg markgrofa Istre, kralj Filip ubijen 
je 1208. godine u Bambergu te je ubrzo potom izabran njegov protivnik, Oton od 
Brunswicka, kao novi „kralj Rimljana” – Oton IV.50 Odmah po preuzimanju kraljevske 
krune, novi monarh službeno je osudio ubojstvo svojeg prethodnika, oduzevši mark-
grofu Henriku sve posjede, uključujući i titulu istarskog markgrofa, koju je dodijelio 
bavarskom vojvodi Ludoviku.51 Međutim, na imperijalnom saboru u Augsburgu koji 
se održavao sredinom siječnja 1209. godine, patrijarh Wolfger javno je istupio pro-
tiv dodjeljivanja Istarske markgrofovije bavarskom vojvodi, tvrdeći na temelju stare 
darovnice Henrika IV. iz 1077. godine da bi Istra trebala pripasti njegovoj akvilejskoj 
Crkvi. Shvaćajući da mu je savezništvo s vještim političarom i diplomatom kakav je 
bio Wolfger iznimno koristan, novi kralj Oton IV. prihvatio je žalbu akvilejskog patri-
jarha te zajedno s imperijalnim plemstvom okupljenim na saboru izborio prepuštanje 
Istarske markgrofovije natrag u ruke Carstva. Potom, dana 13. siječnja 1209. godine, 
kralj Oton IV. službeno je i javno dodijelio cijelu Istarsku markgrofoviju akvilejskom 
patrijarhu Wolfgeru i njegovoj Crkvi, otpočevši tako novu eru u povijesti Poluotoka.52 
Gospodari Buja tako su postali gospodari cijele Istre.

Međutim, od samog početka akvilejske vladavine Markgrofovijom Istrom veliki 
dijelovi poluotoka ležali su izvan dosega vladajućih patrijarha. Grofovi Gorice držali 
su lavovski dio unutrašnjosti Istre s centrom u Pazinu kao vlastiti obiteljski patrimonij 
dok su priobalni gradovi poput Kopra, Pirana, Poreča i Pule uživali određenu količinu 
upravne autonomije. Naime, krajem XII. stoljeća u Istru se iz susjednih centara na 
sjeveru Apeninskog poluotoka „uvozi” revolucionaran sustav gradske samouprave, 
takozvana komunalna uprava. Prema tom (samo)upravnom obrascu, gradska je vlast 
povjerena vijećima sastavljenima od lokalnih uglednika koji među sobom izabiru 
magistrate (suce i ostale službenike) te zajednički biraju stranog službenika s titulom 
podestata (od lat. potestas moć, tal. podestà), koji kao neutralni čimbenik, nevezan 
obiteljskim ili patronatskim vezama s građanima, nepristrano vlada povjerenom mu 
zajednicom na ograničeni vremenski rok, nakon kojega se potom bira novi strani 
upravitelj.53 U Istri se prvi podestati javljaju upravo krajem XII. stoljeća i pretežito 

49 Josip BANIĆ, „King Otto IV’s Donation of the Margraviate of Istria to the Patriarchate of Aquileia: Augsburg, 13th 
of January, 1209”, Historijski zbornik 75/1, 2022., str. 5-6.

50 FIM, sv. 3, dok. 1208_OP, https://fontesistrie.eu/1208_OP (posljednji pristup: 20.IX.2022); Bernd Ulrich HUCKER, 
Otto IV.: Der Wiederentdeckte Kaiser, Frankfurt am Main–Leipzig 2003., str. 143-159.

51 FIM, sv. 3, dok. 1208_HF, https://fontesistrie.eu/1208_HF, 1208_OL, https://fontesistrie.eu/1208_OL (posljednji 
pristup: 20.IX.2022); Hubertus SEIBERT, „Kaiser Otto IV., die Welfen und das Herzogtum Bayern (1198–1212),” u: 
Otto IV.: Kaiser und Landesherr, ur. Bernd Ulrich HUCKER i Jörg LEUSCHNER, Salzgitter 2009., str. 35-36.

52 BANIĆ, „King Otto IV’s Donation,” str. 16-19.
53 O genezi talijanskih komuna, vidi Chris WICKHAM, Sleepwalking into a New World: The Emergence of Italian City 

Communes in the Twelfth Century, Princeton 2015. O podestatskom sustavu: Paolo GRILLO, „I podestà dell’Italia 
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je riječ o mletačkim plemićima koji su pozivani kao upravitelji i preko kojih su 
baštinjeni prisni odnosi sa susjednom silom u nezaustavljivu rastu – Venecijom.54 
Dok su istarski markgrofovi bili njemački plemići koji osobno nisu često boravili na 
samom Poluotoku, poput izdanaka kuće Spanheim i Andechs, istarske komune nisu 
imale mnogo prepreka u uspostavljanju komunalnog sustava gradske samouprave i 
bliskog povezivanja s Venecijom. Međutim, dolaskom akvilejskih patrijarha na čelo 
Markgrofovije Istre koji su vladali u neposrednoj blizini i koji su na poluotoku imali 
golemo alodijalno gospodstvo (preko darovnice Ulrika II.), balans snage bitno se 
promijenio na štetu gradskih autonomija.

Wolfger nije svoje gospodstvo u Istri nastojao utemeljiti agresivnim metodama.55 
Iz njegova su vremena ostale isprave ugovora s pojedinim komunama (npr. Piranom) 
te slavna zakletva potpisana između patrijarha, grofa Enghelberta II. Goričkog te 
biskupa i magnata Istre u ime svih „gradova, kaštela i sela” kojom se, između ostaloga, 
propisivao Božji sud u obliku dvoboja između optuženog za ubojstvo i optužitelja.56 
Međutim, dolaskom Bertolda V. iz kuće Andechs na akvilejsko prijestolje, brata onog 
istog Henrika IV. kojemu je 1208. godine oduzeta Istarska markgrofovija zbog regicida, 
borba oko faktične vlasti u istarskim komunalno uređenim gradovima i kaštelima 
dosegla je nove, dosad neviđene razine.57 Usprkos nekim poteškoćama, poput čuvene 
uvrede Baljana, patrijarh Bertold je uz pomoć grofova Goričkih i goleme potpore 
cara Fridrika II. na kraju uspio nametnuti svoju vlast istarskim komunama, zadajući 
težak udarac od kojega se gradske autonomije nikada neće u potpunosti oporaviti.58 
Ipak, pred sam kraj vlasti ovaj je nepopustljivi akvilejski patrijarh bio natjeran na 
dramatičan preokret u svojoj filo-imperijalnoj politici.

Tijekom gotovo cijeloga svojeg vladanja Akvilejskim patrijarhatom Bertold V. 
nepokolebljivo je podržavao cara Fridrika II., monarha koji je vodio vlastite bitke 
s papinstvom.59 Cijeli je sukob između papinstva i Carstva dosegnuo nove razine 
izborom Sinbalda Freschija za novog papu 1243. godine. Imenovavši se Inocentom IV., 
novi je glavar Katoličke Crkve krenuo žustro u svrgavanje rimskog Cara i u tom su mu 
ambicioznom pothvatu bili potrebni mnogobrojni saveznici.60 Patrijarh Bertold bio je 

comunale: Recenti studi e nuovi problemi sulla storia politica e istituzionale dei comuni italiani nel Duecento,” Rivista 
storica italiana 115/2, 2003., str. 556-590. Odličan koncizni prikaz prvih dviju faza talijanskih komuna, doba konzula 
i doba podestata, je François MENANT, L’Italia dei comuni (1100–1350), Rim 2011., str. 9-76.

54 Giovanni DE VERGOTTINI, „Momenti e figure della storia istriana nell’età comunale” AMSI 54, 1952., str. 5-17.
55 Giovanni DE VERGOTTINI, Lineamenti storici della costituzione politica dell’Istria durante il Medio Evo, 2. izd., 

Trst 1974., str. 77-81.
56 Lujo MARGETIĆ, „La ‘pace provinciale’ tra gli istriani e il margravio W.,” Atti del Centro di ricerche storiche di 

Rovigno 15, 1985., str. 49-60.
57 DE VERGOTTINI, Lineamenti storici, 81-98.
58 Pietro KANDLER (ur.), Codice diplomatico istriano, 2. izd. Trst 1986., str. 422, br. 237 (dalje: CDI); SCHMIDINGER, 

Patriarch und Landesherr, str. 147-150.
59 Za detaljan prikaz Bertoldove vlasti u Patrijarhatu, vidi Pio PASCHINI, „Bertoldo di Merania patriarca d’Aquileia 

(1218–1251),” Memorie storiche forogiuliesi (dalje: MSF) 15, 1919., str. 1-53 (dalje: „Bertoldo di Merania I”); 16, 1920., 
str. 1-94 (dalje: „Bertoldo di Merania II”).

60 August FOLZ, Kaiser Friedrich II und Papst Innocenz IV.: Ihr Kampf in den Jahren 1244 und 1245, Strassburg 1905.; 
Agostino PARAVICINI BAGLIANI, „Innocenzo IV, papa,” u: DBI 62, Rim 2004., https://www.treccani.it/enciclopedia/
papa-innocenzo-iv_(Dizionario-Biografico)/ (posljednji pristup: 20.IX.2022.).
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jedan od saveznika koje je novi papa želio pridobiti na svoju stranu. Uistinu, zaključke 
koncila u Lyonu iz 1245. godine na kojemu je Fridrik II. bio ponovno ekskomuniciran 
potpisao je, između ostalih, i akvilejski patrijarh Bertold V. od Andechsa.61 Vrativši se 
u Furlaniju, patrijarh se našao okružen procarskim plemstvom koje je morao držati u 
poziciji podaništva, no Bertoldova dinastijska podrška počela je jenjavati: muž nećaki-
nje Agnes, vojvoda Fridrik od Austrije, umro je 1246. u ratu protiv Mađara, a nedugo 
potom, 19. lipnja 1248., život je okončao i Bertoldov brat Oton VIII., vojvoda Meranije 
i posljednji legitimni muški izdanak slavne kuće Andechs.62 Dinastijski oslonac koji je 
davao određenu količinu sigurnosti i autoriteta vladavini patrijarha Bertolda nestao 
je. Okružen imperijalnim plemstvom pod vodstvom grofa i advokata Majnarda III. 
Goričkog, glavar akvilejske Crkve morao je pronaći novoga snažnog saveznika – izbor 
je pao na papu Inocenta IV.

Službeno stavši na stranu papinstva i u potpunosti se okrenuvši gvelfskoj politici, 
Bertold je suštinski i trajno promijenio balans snaga u svojemu crkvenom gospodstvu 
koje je tradicionalno podržavalo gibelinske snage. Za grofove Goričke, najmoćnije fur-
lanske i istarske plemiće koji su tradicionalno podržavali obiteljsku politiku odanosti 
carskom dvoru, ovaj je Bertoldov revirement mogao biti dekodiran samo kao čin izdaje 
protiv kojega je čast zahtijevala oružani ustanak.63 Rat je buknuo nedugo potom, a u 
njemu je, po svemu sudeći, sudjelovao i sam patrijarh.64 Istra, pa tako najvjerojatnije i 
Buje, nije bila pošteđena ratnih razaranja koja su trajala gotovo tri godine. U mirov-
nom sporazumu potpisanom 8. siječnja 1251. u Čedadu između Bertolda V. i Majnarda 
III., izrijekom se spominje „zakletva vjernosti” ( foedum iuramenti) koju su Goričkome 
položili „mještani Istre” (paisani Istrie), a istim se dokumentom propisuje da grof 
mora Patrijarhatu vratiti sve posjede koje je tijekom rata okupirao na poluotoku.65 
Vrlo je vjerojatno da su i Buje tijekom ovoga destruktivnog rata kratkotrajno potpale 
pod vlast moćnog advokata akvilejske Crkve, Majnarda III., grofa Gorice.

Ovaj prvi veliki, višegodišnji oružani sukob između patrijarha i njegova advokata 
iz kuće Gorica postat će paradigmatični obrazac za daljnje odnose između dviju 
okosnica svjetovne države akvilejske Crkve. Bilo kakve trzavice i neslaganja između 
patrijarha koje će imenovati Sveta Stolica u Rimu i njihovih nasljednih advokata iz 
filocarske kuće Gorica mogle su se vrlo brzo pretvoriti u vojni sukob koji će poprimiti 
ideološke konture rata između gvelfske i gibelinske stranke. U takvim regionalnim 
sukobima glavna je prednost ležala u savezništvima s lokalnim čimbenicima poput 
manjeg plemstva i vlastelina, viteških obitelji koje su u vojsci služile zajedno sa svojim 
podanicima. Grofovi Gorički ovdje su uživali veliku prednost nad patrijarsima jer su 
ključne plemićke obitelji sebi mogli vezati obiteljskim vezama, uspostavljajući snažne 
i dugotrajne dinastijske temelje svojoj vlasti i savezništvima.

61 Paolo CAMMAROSANO, „Patriarcato, impero e sede spostolica, 1077–1251,” u: Il patriarcato di Aquileia: Uno stato 
nell’Europa medievale, ur. Paolo CAMMAROSANO, Udine 1999., str. 63.

62 PASCHINI, „Bertoldo di Merania II,” str. 66-67.
63 CAMMAROSANO, „Patriarcato,” str. 63.
64 PASCHINI, „Bertoldo di Merania II,” str. 70.
65 Vincenzo JOPPI, „Documenti goriziani del secolo XII e XIII,” Archeografo triestino (dalje: AT) 12/1–2, ser. 2, 1886., 

str. 6-14, br. 25 (dalje: DG 2); PASCHINI, ”Bertoldo di Merania II,” str. 81-84.
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Dvije viteške kuće u ovom su kontekstu bile od iznimne važnosti za vlast grofova 
Goričkih u Istri: vladari Devina te izdanci obitelji koja je vladala Petrapilosom. Obje 
kuće spadale su pod takozvano podaničko plemstvo, ministerijale (lat. ministeriales), 
osobno neslobodno viteštvo koje služi svojim seniorima te u njihovo ime upravlja 
određenim posjedima.66 Devin i Petrapilosa izvorno su bili akvilejski posjedi koji su 
potom povjereni na upravu ovih dviju viteških obitelji, ministerijalima akvilejskih 
patrijarha.67 Međutim, kuća Devin vrlo se brzo vezuje uz grofove Goričke te tijekom 
čitavog XIII. stoljeća vjerno podržava i služi prvenstveno advokatima, a ne patrijarsima 
akvilejske Crkve.68 U prvoj polovici XIII. stoljeća jedna grana obitelji Devin zavladat 
će i Momjanom u Istri te se od tog vremena može govoriti o kući Devin-Momjan koja 
će na Istarskom poluotoku činiti jednu od glavnih okosnica vlasti grofova Goričkih.69 
Vladari Petrapilose u izvorima se pojavljuju početkom XIII. stoljeća i isprva su vjerno 
podržavali akvilejske patrijarhe.70 Međutim, krajem tog istog XIII. stoljeća Elizabeta 
od Petrapilose, kći Vikarda I., udaje se za Henrika od Pazina, vjernog ministerijala 
grofova Goričkih i na taj način ova kuća patrijaršijskih ministerijala polako prelazi pod 
utjecajnu sferu akvilejskih advokata – Vikard II. od Petrapilose vjerno će podržavati 
grofove Goričke.71 Kako su izdanci kuće Petrapilosa potom ovladali i Grožnjanom, 
viteštvo odano Goričkima opkolilo je Buje sa sjevera (Momjan) i istoka.72

Imenovanim patrijarsima slična dinastijska politika jednostavno nije bila moguća 
te su ovaj „kongenitalni defekt” svoje vlasti morali prebroditi drukčijim mehanizmi-
ma.73 Već je patrijarh Bertold nakon svoje sudbonosne promjene politike k papinstvu 
počeo jačati urbana središta svojeg crkvenog gospodstva i središnje upravno tijelo 
Patrijarhata, takozvani „generalni sabor” (colloquium generale), koji će u historio-
grafiji ostati zapamćen po kasnijem nazivu „Furlanski parlament.”74 Na taj je način 
savezništvo s procarskim plemstvom i vlastelom nastojao zamijeniti podrškom ur-
banih sredina i viteškim obiteljima okupljenim u Parlamentu. Ovu će politiku smjelo 
nastaviti Bertoldov nasljednik, Grgur od Montelonga.

Došavši na akvilejsko prijestolje, novi patrijarh i gorljivi podržavatelj papinstva 
Grgur iz talijanskog Montelonga kraj Ferentina u provinciji Frosinone (Lazio), 

66 O ministerijalima, vidi Benjamin ARNOLD, German Knighthood 1050–1300, Oxford 1985., str. 17-18 i passim; Thomas 
ZOTZ, „Die Formierung der Ministerialität,” Die Salier und das Reich, sv. 3: Gesellschaftlicher und ideengeschichtlicher 
Wandel im Reich der Salier, ur. Stefan WEINFURTER, Sigmaringen 1991., 3-50.

67 Općenito o ministerijalima akvilejskih patrijarha, vidi Mauro BACCI, I ministeriali del Patriarcato di Aquileia, 
Padova 2003.

68 O Devinskima, vidi ŠTIH, I conti di Gorizia, str. 142-159.
69 Camillo DE FRANCESCHI, „Il ramo dei Duinati di Momiano e il suo secolo di storia,” AMSI 50, 1938., str. 75-112; 

ŠTIH, I conti di Gorizia, str. 170-175.
70 Darko DAROVEC, Petrapilosa: Grad, rodbina, fevd in markizat, Kopar 2007., str. 49-55, 63-87.
71 FIM, sv. 4, dok. 1264_LH, https://fontesistrie.eu/1264_LH (posljednji pristup: 20.IX.2022); DAROVEC, Petrapilosa, 

str. 63; ŠTIH, I conti di Gorizia, str. 60
72 DG 2, str. 18, br. 27 (Wicardus de Grisignana); DAROVEC, Petrapilosa, str. 52-53.
73 Michele ZACCHIGNA, „Il patriarcato di Aquileia: L’evoluzione dei poteri locali (1250–1420),” u: Studi in onore di 

Giovanni Miccoli, ur. Liliana FERRARI, Trst 2004., str. 98.
74 O Furlanskom parlamentu temeljna je studija Pier Silverio LEICHT (ur.), Parlamento friulano, sv. 1/1: (1228–1420), 

Atti della Assemblee costituzionali italiane dal Medio Evo al 1831, 1/6: Stati generali e provinciali: Parlamento friulano 
e stati provinciali goriziani, Bologna 1917., str. xxxvi-clxv.
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odlučno je nastavio s Bertoldovom politikom traženja protuteže Goričkima u urbanim 
sjedištima i Parlamentu.75 Ova nova akvilejska politika popustljivosti spram lokalnih 
autonomija te jačanju gradskih zajednica s ciljem pridobivanja nužne političko-
vojne pomoći urbanih središta u potencijalnim sukobima s Goričkima, dovela je do 
djelomičnog oživljavanja istarskih komuna.76 U tom se kontekstu „renesanse” prvih 
propapinskih patrijarha Akvileje rodila i bujska komuna.

Naime, nakon Bertoldova obrušavanja na istarske komune, izbori vlastitih po-
destata gotovo u potpunosti iščezavaju iz sačuvanih povijesnih vrela. Čak i u onim 
rijetkim trenutcima kada je izbor podestata dozvoljen, recimo u Kopru 1239. godine, 
Bertold je nominaciju uvjetovao tako da se na čelo komune mogao postaviti samo 
čovjek iz Istre ili Furlanije.77 Pod patrijarhom Grgurom dolazi do procvata izbora 
podestata u istarskim komunama, izravan rezultat spomenute politike podržavanja 
i savezništva s urbanim središtima Patrijarhata. Iako su svi izbori podestata morali 
proći patrijarhov „blagoslov”, nova politika svjesnog jačanja gradova kako bi se moglo 
uspješno oduprijeti teritorijalnim pretenzijama grofova Goričkih dovela je do po-
novnog jačanja istarskih komuna i samoupravnih autonomija.78 U tom se kontekstu 
razvila i bujska komuna koja je 1257. godine, zajedno s Miljama, tražila dopuštenje od 
patrijarha Grgura za izbor vlastitog podestata.79 Buje se tako svrstavaju među devet 
istarskih gradskih zajednica koje su tijekom vlasti patrijarha Grgura od Montelonga 
baštinile komunalni ustroj i način lokalne samouprave, povjeravajući vlast stranim 
upraviteljima izabranim na fiksni vremenski rok koji su ravnali zajedno s lokalnim 
vijećima i elektivnim magistraturama poput sudaca.80 Ipak, samo spominjanje izbora 
podestata ne treba automatski prevoditi kao neosporivi trijumf komunalnog sustava 
uprave na račun centralne akvilejske vlasti. Činjenica da su mnoge istarske komune 
„birale” jednog te istog podestata, stanovitog Senisija de Bernardija od Padove, jednog 
od glavnih suradnika patrijarha koji je uživao potpuno povjerenje Grgura od Monte-
longa, pokazuje da su ovi „izbori” i „potvrđivanja” nerijetko bili orkestrirane izvedbe 
u političkom teatru kojima se učvršćivala vlast centra nad urbanim zajednicama koje 
su, unatoč zvučnim titulama svojih upravitelja, u biti ostale podaničke.81 Iako se ne 
zna je li Senisije obnašao službu i bujskoga podestata, svakako se može zaključiti da 
je prvo razdoblje uprave patrijarha Grgura dalo snažan vjetar u leđa razvoju istarskih 
komuna te da se među tim zajednicama svakako našlo i Buje. Nažalost po lokalno 
stanovništvo, ovo razdoblje rasta i razvoja urbanih centara i lokalnih samouprava iz 

75 Andrea TILATTI, „Montelongo (di) Gregorio (? – 1269): Patriarca di Aquileia,” u: Nuovo Liruti 1, https://www.
dizionariobiograficodeifriulani.it/montelongo-di-gregorio/ (posljednji pristup: 20.IX.2022.).

76 DE VERGOTTINI, Lineamenti storici, str. 100-106.
77 Giuseppe BIANCHI (ur.), Thesaurus ecclesiae Aquileiensis, Udine 1847., str. 225, br. 525 (dalje: TEA).
78 DE VERGOTTINI, Lineamenti storici, str. 102-104.
79 TEA, str. 234, br. 587.
80 Uz Buje, to su bili još Milje, Kopar, Piran, Poreč, Sv. Lovreč, Motovun, Bale i Pula. TEA, str. 230-234, br. 562, 567, 

568, 570, 572, 573, 574, 575, 576, 577, 578, 580, 581, 582, 583, 584, 585, 586, 589.
81 O Senisiju de Bernardisu, vidi Sante BORTOLAMI, „Politica e cultura nell’import-export del personale itinerante di 

governo dell’Italia medioevale: Il caso di Padova comunale,” u: I podestà dell’Italia comunale, sv. 1: Reclutamento e 
circolazione degli ufficiali forestieri (fine XII sec.–metà XIV sec.), ur. Jean-Claude MAIRE VIGEUER, Rim 2000., str. 222.
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stopa će zaustaviti novi krvavi rat koji će se destruktivno razbuktati diljem Furlanije 
i Istre. U tom će razdoblju mlada bujska komuna morati prvi put preuzeti samostal-
nu vanjsku politiku i izboriti najpogodniji mogući položaj za svoju ratom ugroženu 
zajednicu. Prvi pravi test bujske samoupravljačke vještine i doraslosti zadatku bio je 
na pomolu.

VENECIJA – GROFOVI GORIČKI – AKVILEJSKI PATRIJARSI:  
PRAGMATIČNA POLITIKA BUJSKE KOMUNE

„Plemeniti muž Albert, grof Gorice, zarobio je prečasnog oca Grgura, akvilejskog 
patrijarha, kraj Villanove ispod Rosazza, u osvit zore, dok bijaše u krevetu, i bosonoga 
ga je na magarcu odvukao u Goricu.”82 Ovim će riječima čedadski kanonik i kroni-
čar Julian opisati sudbonosni događaj iz 1267. godine koji će rasplamsati rat diljem 
svjetovnog gospodstva akvilejskih prelata i zauvijek promijeniti istarsku povijesnu 
putanju.83 Sami početci ovog sukoba između patrijarha Grgura i grofova Goričkih i 
dalje nisu u potpunosti razjašnjeni. Činjenica je da se patrijarh našao sa svojim advo-
katom 20. ožujka 1264. godine u Buzetu gdje je potpisan sporazum kojim su se stranke 
zavjetovale na trajan mir, što će reći da je neposredno prethodno razdoblje proteklo 
pod predznakom neprijateljstva.84 Buzetski mir otpočeo je seriju sličnih sporazuma 
između dvaju stupova Akvilejskog patrijarhata: drugi je potpisan u Cormonsu (slov. 
Krmin) 1265., a treći u Čedadu 1266. godine kada se već raspravljalo o vojnoj ekspe-
diciji protiv „pobunjenika” u Motovunu čija su dobra trebali među sobom podijeliti 
patrijarh i njegov advokat.85

Što se točno zbivalo u Motovunu i zašto je ova komuna proglašena „izdajničkom” 
nije posve jasno. Budući da je nedugo potom patrijarh Grgur osobno otputovao u 
Poreč kako bi uveo red i natjerao komunu na novu zakletvu vjernosti „zbog nekih 
uvreda” (pro quibusdam offensionibus) daje naslutiti da se Montelongov oslonac 
na urbane centre u Istri počeo urušavati.86 Nije jasno tko je „potpalio” motovunske 
„pobunjenike” i usmjerio porečke „uvrede”: je li sve orkestrirala Venecija kojoj je 
smetao snažan vladar istarskih komuna ili su se iza svega krili lokalni čimbenici koji 
su jednostavno željeli još veću razinu samoupravne autonomije? Možda su, pak, iza 
svega podmuklo stajali grofovi Gorički koji su uistinu mogli imati najveće koristi od 
meteža u istarskim urbanim zajednicama baš u ovo vrijeme. Naime, grof Majnard 
IV. Gorički bio je očuh Konradina iz kuće Hohenstaufen, koji je otpočeo svoj vojni 

82 „Captus fuit venerabilis pater Gregorius, patriarcha aquilegensis, per nobilem virum Albertum, comitem Goricie, 
apud Villam novam sub Rosario, in aurora diei, dum erat in lecto; et nudipes ductus fuit Goriciam in uno roncino.” 
IULIANUS, Civitatensis Chronica, ur. Giovanni TAMBARA, Città di Castello 1905., str. 5.

83 O čedadskom kroničaru Julianu, vidi Marino ZABBIA, „Giuliano da Cavalicco (? – 1306): Ecclesiastico, cronista,” 
Nuovo Liruti 1, https://www.dizionariobiograficodeifriulani.it/giuliano-da-cavalicco/ (posljednji pristup: 20.IX.2022.).

84 DG 2, str. 31-35, br. 35.
85 DG 2, str. 36-39, br. 37, str. 39-43, br. 38; Pio PASCHINI, „Gregorio di Montelongo patriarca d’Aquileia (1251–1269),” 

MSF 17, 1921., str. 56-57.
86 Antonio Stefano MINOTTO (ur.), Documenta ad Forumiulii Patriarchatum Aquileiensem, Tergestum, Istriam, 

Goritiam spectantia, sv. 1, Venecija 1870., str. 29.
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pohod na jug Italije u želji da osvoji Siciliju, ceremonijalno stavi imperijalnu krunu u 
Rimu te utre novu trijumfalnu eru gibelinskih sila na Apeninskom poluotoku i Svetom 
Rimskom Carstvu.87 U slučaju Konradinova trijumfa, kucnuo bi savršen trenutak za 
goričko podčinjavanje svjetovne države akvilejske Crkve, a takav smjeli plan trebalo 
je pomno isplanirati.

Četvrti i zadnji ugovor između patrijarha Grgura i Goričkih potpisan je kada je rat 
u Istri već bio buknuo. Naime, krajem lipnja 1267. godine koparska komuna oružano je 
napala Poreč nastojeći ga podjarmiti i proširiti svoju vlast duž zapadne obale poluotoka. 
Patrijarh Grgur odmah se našao sa svojim advokatom grofom Albertom I. od Gorice 
(bratom grofa Majnarda IV.), sklopivši 3. srpnja u Čedadu vojni savez usmjeren 
protiv koparskog agresora.88 Međutim, tijekom priprema za napad na Kopar, svega 
sedamnaest dana nakon potpisivanja vojnog saveza, grof Albert izdao je patrijarha, 
napadnuvši ga i zarobivši 20. srpnja, kako pripovijeda čedadski kroničar Julian. Gorički 
su se tako povezali s koparskom komunom i krenuli u osvajački pohod diljem Istre 
koji je trebao završiti svrgavanjem akvilejskih patrijarha s Poluotoka i utvrđivanjem 
novih vlasti koncentrirane u rukama kuće Gorica i Kopra.89 Poreč, suočen s brojnijom 
neprijateljskom vojskom i bez ikakve nade da će pomoć stići od de iure vladara, sada 
zarobljenog patrijarha Grgura, okrenuo se susjednoj velesili za pomoć – Veneciji. 
Porečka komuna ponudila je Veneciji svoj grad u podaništvo te zauzvrat tražila vojnu 
pomoć kako bi se obranila od koparskog napada. Nakon pomnog razmatranja ove 
ponude, mletačko je Veliko vijeće 27. srpnja 1267. godine službeno prihvatilo Poreč 
pod svoju rastuću državu, započevši tako eru venecijanskog prodiranja na Istarski 
poluotok, proces koji će snažno obilježiti ostatak srednjovjekovnog razdoblja Istre.90

U ovom ratnom metežu u kojemu su se u Istri sukobile akvilejska, gorička i 
venecijanska vojska, Buje se našlo u krajnje nezavidnoj poziciji: patrijaršijski posjed koji 
je s gotovo svih strana bio okružen teritorijima pod vlašću Goričko-koparske alijanse: 
Piranom, koji je uz Izolu podržao Kopar, te Momjanom u rukama Devinskih, glavnih 
vitezova u službi grofova Goričkih. U tom je sudbonosnom trenutku bujska komuna 
odlučila odigrati smion potez: 19. kolovoza 1268. godine, dok je destruktivni rat bjesnio 
Istrom, Buje se svojevoljno predalo Kopru i grofu Goričkome, obećavši pokornost i 
šest talaca iz redova najodličnijih Buježa kao jamstvo u zauzvrat za prijeko potrebnu 
vojnu zaštitu tijekom rata.91 Bujska komuna ovim je smjelim i nadasve pragmatičnim 
činom prvi je put vodila samostalnu vanjsku politiku, odlučivši se na savezništvo s 
nadmoćnijom vojskom kako bi svoje građane poštedjela strahota ratnog razaranja. Je 
li Buje napravilo dobar odabir u ovom sudbonosnom trenutku?

87 Karl HAMPE, Geschischte Konradins von Hohenstaufen, Innsbruck 1894., posebice str. 169-174.
88 CDI, str. 569-570, br. 346.
89 Meinrad VON PIZZININI, „Die Grafen von Görz und die Terra-ferma-Politik der Republik Venedig in Istrien in der 

2. Hälfte des 13. Jahrhunderts,” Veröffentlichungen des Tiroler Landesmuseums Ferdinandeum 54, 1974., str. 188-189.
90 Roberto CESSI (ur.), Deliberazioni del Maggior Consiglio di Venezia, sv. 2, Bologna 1931., str. 57, br. 46 (dalje: DMC 2); 

Marcelo GREGO, „L’attività politica di Capodistria durante il XIII secolo,” AMSI 49, 1937., str. 31-35; Katja PUPPE, 
„Der lange Weg nach Istrien: Die venezianische Unterwerfung der Halbinsel, vornehmlich am Beispiel Kopers (1279-
1349)”, doktorska disertacija, Leipzig 2017., str. 36-38.

91 CDI, str. 573-574, br. 348.
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Po svemu sudeći, jest. Kao kontinentalna i opsegom mala urbana zajednica s dis-
triktom koji nije bio sumjerljiv gospodarsko-strateškoj vrijednosti jednog Motovuna, 
Buje nije potpadalo u mletačku interesnu sferu te samim time nije moglo računati 
na pomoć Venecije. S druge je pak strane bilo očito da pomoć akvilejskog patrijarha, 
koji je tijekom ljeta 1268. godine vodio opsadu Gorice, neće biti odgovarajuća te da 
će, ako do napada dođe, grad morati braniti sami žitelji Buja.92 Za razliku od Buzeta, 
koji se našao u sličnoj situaciji i odlučio žrtvovati vlastito stanovništvo ratovanjem na 
akvilejskoj strani (ipak potpomognut obližnjim vitezovima iz kuće Petrapilosa, tada još 
uvijek vjernima patrijarhu), Buje se odlučilo za pragmatičniju politiku koja je žrtvovala 
vjernost akvilejskoj Crkvi zarad sigurnosti svojih žitelja.93 Iz uske perspektive pravno-
političke povijesti ova se bujska predaja na prvi pogled može činiti kao svojevrsna 
izdaja, no činjenica je da je de iure suveren Buja zakazao u izvršavanju svoje temeljne 
obveze spram svojih podložnika: pružanja adekvatne vojne pomoći.94 Stoga se ova 
politika bujske komune mora ocijeniti prije svega kao pragmatičan i moralno-pravno 
utemeljen odgovor na kriznu situaciju.

Iako se zatočeni akvilejski patrijarh oslobodio goričkog zatvora krajem 1267. go dine 
te čak uspio potpisati primirje sa svojim advokatima nedugo nakon bujskog podčinja-
vanja Kopru, Grgur od Montelonga umro je 8. srpnja 1269. godine, ostavljajući svoje 
crkveno gospodstvo u neviđenu kaosu, posebice u Markgrofoviji Istri u kojoj je akvi-
lejska Crkva izgubila vlast nad četirima komunama (Porečem, Umagom, Novigradom 
i Sv. Lovrečem).95 Razdoblje sedisvakancije koje je uslijedilo u Akvilejskom patrijarhatu 
rezultiralo je erom nestabilnosti i epizodičnih ratova koje su ovo crkveno gospodstvo 
obavili krajnje destruktivnim plamenom. Tek će imenovanjem novog patrijarha krajem 
1273. godine, također gorljivoga gvelfa Rajmunda della Torrea iz Milana, akvilejska 
Crkva uploviti u razdoblje krhkog mira i delikatne stabilnosti u kojemu je novi prelat 
prije svega morao ispregovarati ugovore s Venecijom i grofovima Goričkima.96 

U Istri je privremeno prihvaćen status quo, no ni patrijarh ni grof Gorički nisu se 
odrekli svojih želja da ovladaju glavnim priobalnim i strateški važnim kontinentalnim 
centrima poluotoka, posebice dijela kojega je sada držala Venecija. Za Buje, posljedice 
podčinjavanja Kopru i Goričkima bile su osjetne. Za razliku od susjednih priobalnih 
istarskih komuna poput Umaga i Novigrada koji su pratili porečki primjer i predali 
se Veneciji, Buje je ušlo u političku sferu koparsko-goričke koalicije u kojoj su 
ključnu ulogu igrali vladari Devina i obližnjeg Momjana. Stoga ne čudi da je krajem 
1272. godine vlast u Bujama bila u rukama Konona od Momjana iz kuće Devin.97  

92 IULIANUS, Civitatensis chronica, str. 6.
93 O Buzetu tijekom ovog rata, vidi Josip BANIĆ, „Buzet: Nepokolebljivi bastion kontinentalne Istre,” u: Buzetski statut 

/ Statuto di Pinguente, ur. Nella LONZA i Branka POROPAT, Kolana od statuti 4, Buzet 2017., str. 44-48
94 Otto BRUNER, Land and Lordship: Structures of Governance in Medieval Austria, Philadelphia 1992., str. 218-222.
95 Pio PASCHINI, „La vacanza delle sede aquileiese dopo la morte di Gregorio Montelongo (1269–1274),” MSF 17, 1921., 

str. 125-156; PUPPE, „Der lange Weg,” str. 40.
96 O Rajmundu della Torreu, vidi Pio PASCHINI, „Raimondo della Torre patriarca d’Aquileia,” MSF 18, 1922., str. 

45-136; 19, 1923., str. 37-104; 21, 1925., str. 19-71; Luca DEMONTIS, Raimondo della Torre patriarca di Aquileia 
(1273–1299): politico, ecclesiastico, abile comunicatore, Alessandria 2009.

97 Camillo DE FRANCESCHI (ur.), „Chartularium Piranense: Raccolta di documenti medievali su Pirano, con una 
dissertazione sulle origini e lo sviluppo del comune di Pirano,” AMSI 36, 1924., str. 306, br. 138a (dalje: CP 1).
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Situacija kakvu je na početku svoje vlasti zatekao patrijarh Rajmund, međutim, 
nije mogla potrajati i svi su upleteni igrači znali da se trajno rješenje za komadanje 
Markgrofovije Istre tek treba pronaći, bilo diplomatskim bilo vojnim putem.98

Kao što je to bio slučaj i s prethodnim ratom, i ovaj je put situacija eskalirala zbog 
Motovuna. Ova se komuna 1276. svojevoljno predala Veneciji, no patrijarh Rajmund 
iste je godine povratio vlast nad ovim strateško važnim utvrđenim gradom.99 U ožujku 
1278., Motovun se ponovno predao Veneciji, ovaj put zauvijek zbacivši vlast akvilejske 
Crkve.100 Na ovu je uvredu reagirao grof Albert I. Gorički koji je sklopio novi savez 
s Koprom i iste godine započeo napade na mletački Sv. Lovreč i Motovun.101 Iako 
su na početku polučili određeni uspjeh okupiravši Sv. Lovreč, goričko-koparska 
alijansa izašla je iz ovog sukoba s Venecijom kao apsolutna gubitnica: ne samo da 
je Sv. Lovreč vraćen mletačkoj komuni već je grof Gorički morao pognuta koljena 
prihvatiti mirovni ugovor diktiran u Veneciji.102 Štoviše, Izolu i Kopar su tijekom rata 
okupirale venecijanske snage i ove su se dvije komune, temelj goričkog savezništva u 
Istri, sada našle pod mletačkom vlašću.103

Za patrijarha Rajmunda, međutim, situacija u Istri samo će se dodatno pogoršavati. 
U siječnju 1283. godine i Piran će se svojevoljno predati Veneciji, zaokružujući mletačke 
posjede duž zapadne obale Istre i u potpunosti razbijajući nekadašnji priobalni štih 
grofova Goričkih na poluotoku.104 Na ovaj je način Venecija, kao vladarica Pirana, 
Umaga i Novigrada, opkolila Buje sa sjeverne i zapadne strane. Piransko podčinjavanje 
Veneciji bila je za patrijarha Rajmunda zadnja kap: zajednička akvilejsko-gorička 
ofenziva protiv Venecije u Istri otpočela je 1283. godine, zarobivši poluotok u novi 
destruktivni plamen ratnog pustošenja.105

Kako je tijekom ovog sukoba prošla bujska komuna sačuvani povijesni izvori ne 
govore. Sukob je završio mirovnim sporazumom iz 1285. godine, a mletačka se vlast 
dodatno proširila Istrom nakon što se i Rovinj svojevoljno podčinio Veneciji u srpnju 
1283. godine.106 Mirovni sporazum predvidio je rješavanje problema komadanja 
akvilejske Markgrofovije Istre imenovanjem zajedničke arbitražne komisije koja 
je imala presuditi u ovom sporu između Patrijarhata i Venecije, no iako su se više 
puta sastali tijekom druge polovice 1280-ih, njihovi sastanci nisu urodili nikakvim 

98 Godine 1280. Venecija je inicirala diplomatske pregovore oko zakupa svih akvilejskih prava nad Markgrofovijom 
Istrom i tom je prigodom sastavljen čuveni dokument Iura domini patriarche et ecclesie Aquileiensis in tota Istria 
koji je Kandler (CDI, str. 380-383, br. 206) objavio pod 1208. godinom. Trenutno je u tisku detaljna monografija o 
ovoj epizodi i dokumentu. Pregovori oko ovog zakupa nisu urodili plodom.

99 DMC 2, str. 66, br. 88; TEA, str. 229-230, br. doc. 557.
100 DMC 2, str. 67, br. 95.
101 Antonio Stefano MINOTTO, „Documenta ad Forumiulii Patriarchatum Aquileiensem, Istriam, Goritiam, Tergestum 

spectantia,” AMSI 9/1–2, 1894., str. 79-80; Andrea DANDOLO, Chronica per extensum descripta, ur. Ester 
PASTORELLO, Rerum Italicarum scriptores, 2. ser., 12/1, Bologna 1938–1958, str. 325; Francesco SEMI, Capris, 
Iustinopolis, Capodistria: La storia, la cultura e l’arte, Trst 1975., str. 84-85.

102 DANDOLO, Chronica per extensum, str. 325; DMC 2, str. 69, br. 103.
103 DANDOLO, Chronica per extensum, str. 325-326; DE VERGOTTINI, Lineamenti storici, str. 124-125.
104 CP 1, str. 226-229, br. 168.
105 IULIANUS, Civitatensis chronica, str. 15.
106 MINOTTO, Documenta, str. 34; FIM, sv. 4, dok. 1285_PAV, https://fontesistrie.eu/1285_PAV (posljednji pristup: 

20.IX.2022.).
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plodom.107 Rat se stoga ponovno rasplamsao 1287. i vodio se uz prestanke sve do 
potpisivanja mira u Trevisu u studenome 1291. godine.108 Treviški mir, jedan od 
ključnih dokumenata istarskog srednjovjekovlja, otkriva sudbinu Buja tijekom ovih 
teških ratnih godina, komune koja je ponovno izborila najpovoljnije moguće uvjete 
zahvaljujući svojoj prkosnoj pragmatičnoj politici.

Naime, mirom u Trevisu dogovoreno je da Venecija zadržava vlast nad devet 
istarskih komuna – Koprom, Piranom, Izolom, Umagom, Novigradom, Porečem, Sv. 
Lovrečem, Motovunom i Rovinjem – sve dok novi izabrani arbitrator, papa Nikola 
IV., ne proglasi svoju obvezujuću arbitražnu presudu u vezi s mletačkom jurisdikcijom 
nad gradovima akvilejske Markgrofovije Istre.109 Istovremeno, Venecija se odriče svih 
prava nad istarskim komunama koje su se svojevoljno predale mletačkoj komuni 
tijekom ovoga zadnjeg ratnog sukoba, vraćajući ih u svjetovno vlasništvo akvilejske 
Crkve: poimence tu se radilo o Miljama, Dvigradu i Bujama.110 Ova odredba Treviškog 
mira jasno otkriva da su Buje bile među trima akvilejskima gradovima koja su tijekom 
ove posljednje četiri godine ratnih sukoba u Istri odlučile podržati jaču stranu s 
većim izgledima za pobjedu. Činjenica da je Venecija iz svih ratova s patrijarhom 
Rajmundom uvijek izišla kao neupitna pobjednica svjedoči da je bujska pragmatična 
politika i ovaj put bila dobro kalkulirana. Ipak, Venecija je bila spremna žrtvovati sve 
ove tri komune kako bi zadržala vlast nad bogatijim i strateški važnijim centrima koje 
je pridobila između 1267. i 1283. godine. Buje su se tako našle natrag u okrilju krajnje 
nestabilne svjetovne države akvilejske Crkve, no, budući da je Venecija uvjetovala mir 
patrijarhovim punim oprostom svim „izdajničkim” komunama, nije bilo straha da će 
zbog ovoga svojevoljnog podčinjavanja za Buježe biti većih reperkusija.

Patrijarh Rajmund umro je 1299. godine, prije negoli je rimski papa uspio pro-
glasiti svoju presudu u vezi ovoga gorućeg pitanja akvilejsko-venecijanskih odnosa.111 
Rajmundov nasljednik Petar odlučio je iz ove cijele kontroverzije izvući bar nekakvu 
korist za svoju zaduženu Crkvu te je 1300. godine, i dalje čekajući papinu arbitražnu 
presudu, sklopio novi ugovor s Venecijom, davši u zakup vlast nad svih devet komuna 
mletačke Istre za 450 srebrnih maraka godišnje.112 Na taj je način službeno stvorena i 
javno priznata venecijanska Istra, konačno komadajući nekoć jedinstvenu Markgrofo-
viju na tri jurisdikcijske sfere: mletačku, goričku u unutrašnjosti (pod koju se u ovom 
razdoblju može ubrojiti i gospodstva pod kućom Devin-Momjan i Petrapilosa-Grož-
njan) te akvilejsku koja se osim u Bujama još uspjela održati samo u Miljama, Oprtlju, 
Buzeštini s Ročem i Humom, Dvigradu, Balama, Vodnjanu, Puli te Labinu i Plominu. 

107 CDI, str. 739-742, br. 417.
108 IULIANUS, Civitatensis chronica, str. 19.
109 FIM, sv. 4, dok. 1291_PT, https://fontesistrie.eu/1291_PT (posljednji pristup: 20.IX.2022.); Giovanni NETTO, „Il 

trattato di Treviso del 1291: Benedetto XI e Gherardo da Camino tra Venezia ed Aquileia,” AMSI 68, 1968., str. 39-55.
110 „Item quod Bulle et Duo Castella, facto et acceptato compromisso per dictum dominum papam, restituantur illis de 

Bullis et de Duobus Castellis, dummodo indulgeatur hominibus dictorum locorum. Et fiat remissio de eo quod se 
dederunt domino duci et fuerunt cum eo in presenti guerra, sub pena quingentarum marcharum argenti que cedat 
ut supra.” FIM, sv. 4, dok. 1291_PT, točka 16.

111 NETTO, „Il trattato,” str. 49.
112 MINOTTO, Documenta, str. 49-51.
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Kao svojevrsnu zanimljivost valja navesti da rimski pape nikada nisu izdali arbitražnu 
presudu u vezi mletačkog komadanja Istarske markgrofovije: svi daljnji odnosi između 
Venecije i Akvilejskog patrijarhata počivali su na međusobnim ugovorima o zakupu 
temeljenom na ovom iz 1300. godine.113

EPIZODA:  
(NE)MOĆ ISTARSKIH MARKGROFOVA

U XIV. stoljeće Buje su tako uplivale kao skromna kontinentalna komuna akvilejske 
Istre koja je, iako de iure izravno podređena patrijarsima-markgrofovima, potpadala 
pod utjecajnu sferu kuće Gorica i njihovih ministerijala, vitezova od Devina-Momjana 
i Petrapilose-Grožnjana. Rezultat bujske politike tijekom burnih vremena ratovanja 
između dviju okosnica Akvilejskoga patrijarhata bio je i regres komunalnog sustava 
samouprave te potpadanje pod izravnu vlast regionalnog plemstva odana grofovima 
Goričkima. Od 1268. pa sve do sredine XIV. stoljeća nema više spomena bujskih 
izabranih podestata već je vlast nad ovim gradom povjerena figurama poput Konona 
Momjanskog (1272.) i stanovitog Vikarda (1295.) koji se zasigurno treba identificirati 
kao Vikard II. od Petrapilose.114 Jesu li u nove sukobe između patrijarha i njihovih 
advokata, koji nisu jenjavali tijekom prve polovice XIV. stoljeća, bile uvučene i Buje 
ili su kao de facto podanici Goričkih uspjeli izbjeći ratna pustošenja ne može se sa 
sigurnošću zaključiti.115 Ipak, kada su grofovi Albert I. i Henrik II. Gorički potpisivali 
mirovni sporazum s patrijarhom Rajmundom 1296. godine, obvezali su se akvilejskoj 
Crkvi vratiti okupirana područja u Istri, poimence Labin, Plomin, Dvigrad, Bale i 
Buzet.116 Činjenica da ovdje nema spomena Buja daje naslutiti da se vojne akcije nisu 
prelile na ovu komunu koja je ponovno svojom pragmatičnom politikom poštovanja de 
iure ovlasti patrijarha ali priznajući de facto vlast Goričkih svoje stanovništvo uspjela 
poštedjeti ratnih užasa.

Bujska komuna uspjela je utvrditi svoju vlast na vrlo ograničenu distriktu što je 
posljedično inhibiralo njezin rast, paralizirajući je kao jedan od skromnijih istarskih 
skoro-gradova.117 Pristup moru kontrolirale su piranska, umaška i novigradska 
komuna, od 1283. godine nadalje sve redom pod vlašću Venecije. Nadalje, Buje nisu 
uspjele osigurati pristup rijekama: Mirnu su kontrolirale novigradska i grožnjanska 
komuna dok je Dragonja na sjeveru stajala pod kontrolom Momjana, središta 

113 CDI, str. 902-903, br. 510, str. 921, br. 523; NETTO, „Il trattato,” str. 50-51
114 CP I, str. 291-292, br. 221 (za Vikarda), str. 306, br. 138a (za Konona).
115 BRUNETTIN, „Una fedeltà insidiosa,” str. 312-322.
116 DG 2, str. 80-83, br. 61.
117 Skoro-grad, termin koji je skovao Giorgio Chittolini, označavao bi urbanu zajednicu koja ima sva obilježja grada, ali 

nije biskupsko sjedište, što je u medievalnom smislu poimanja urbaniteta bio glavni preduvjet da bi se neko mjesto 
nazvalo civitas. Giorgio CHITTOLINI, „‘Quasi-città’: Borghi e terre in area lombarda nel tardo medioevo,” Società 
e storia 47, 1990., str. 3-26.

41

BUJE U SREDNJEM I RANOME NOVOM VIJEKU



gospoštije ogranka viteške kuće Devin.118 Najvažniji posjed bujskog distrikta, Kaštel, 
od 1291. godine nadalje više nije mogao biti kaštelom jer je Venecija Treviškim mirom 
zabranila da se na tome mjestu, stradalom tijekom ratnih sukoba druge polovine 
XIII. stoljeća, ikada više podižu bilo kakve fortifikacije.119 Štoviše, sam posjed Kaštela 
svojatala je susjedna piranska komuna i oko tog prava vodit će se brojne parnice 
tijekom čitava kasnosrednjovjekovnog razdoblja, čak i nakon mletačkog preuzimanja 
vlasti u Bujama.120 Na kraju, Buje nisu uspjele zadržati niti upravu nad Kastionom 
kod današnje Krasice. Otvoreno je pitanje je li ovaj Castellionum ikada potpadao pod 
jurisdikciju bujske komune prije sredine XIV. stoljeća, no u tom je razdoblju pripao 
u vlasništvo Bjakvina III. Momjanskog iz kuće Devin koji će iz te neposredne blizine 
Buja voditi krajnje prevrtljivu politiku, podržavajući prvo Goričke, pa potom Veneciju 
te na kraju polažući prisegu vjernosti akvilejskom patrijarhu.121

Iako skromna opsega, bujska komuna održala se na životu tijekom cijeloga burnog 
i ratom opterećenog XIV. stoljeća. Kao i svi ostali akvilejski gradovi Istre, i Buje je 
bilo podređeno lokalnoj upravi imenovanih gastalda. Ti gastaldi dolazili su gotovo 
redovito iz redova lokalnih žitelja, a postavljao ih je, barem u pravilu, sam akvilejski 
patrijarh: prvi poznati bujski gastald bio je stanoviti Andrej, Bujež koji je 1186. 
godine predao jedan svoj posjed nekom Ulriku kovaču, i to kako bi osigurao njegovu 
poslušnost.122 Gastaldima je, kako u Bujama tako i u ostalim akvilejskim zajednicama 
u Istri i Furlaniji, bila povjerena lokalna uprava poput nižeg sudstva u građanskim 
parnicama, prikupljanje poreza i ostalih daća te organizacija lokalne obrane.123 
Osim gastalda postojao je i takozvani meriga (lat. maricus), magistratura koja po 
svemu sudeći vuče svoje korijene iz pretkomunalnog razdoblja i koja je istoznačna 
tadašnjim istarskim županima u mjestima poput Buzeta.124 Vrlo je vjerojatno da 
su merige izabirali sami žitelji Buja dok je gastalde postavljao patrijarh-markgrof 
(slično kao u Furlaniji), no iz sačuvanih povijesnih vrela nije moguće zaključiti koji 
su točno lokalno-upravni poslovi bili povjereni isključivo jednom, a koji drugom od 
tih dvaju komunalnih službenika.125 Na kraju, grad je vodilo i vijeće istaknutih muških 
građana koji su među sobom birali magistrate poput sudaca te, po potrebi, imenovali 
opunomoćenike koji su predstavljali bujsku komunu u inozemstvu (a to je u ovom 
razdoblju podrazumijevalo čak i obližnji Piran). Osim vijeća istaknutih građana,  

118 Gaetano BENČIĆ, „Appunti su Buie e il suo territorio dai castellieri alla dedizione a Venezia,” u: Buie – Venezia,  
str. 34.

119 FIM, sv. 4, dok. 1291_PT, točka 17.
120 Darja MIHELIČ, „Sporazumi o mejah srednjeveških mestnih teritorijev (Piran in njegovi sosedje),” Histria 1, 2011., 

str. 44-54.
121 DE FRANCESCHI, „Il ramo dei Duinati,” str. 98-101, 104-108.
122 Archivio di Stato di Venezia (dalje: ASV), S. Nicolò di Lido, Pergamene, busta 1, sub anno 1186: „Volo ut sciant omnes 

huius terre homines qua de causa hoc alodium firmiter et constanter tibi prebeo et confirmo, quia postquam tu hanc 
terram ingressus fuisti, preceptis meis semper obedire non distulisti et servicium meum semper ubique volui mihi 
prebuisti.” In extenso kritička objava ovog pergamenta trenutačno je u pripremi.

123 LEICHT, Parlamento friulano 1/1, str. xxiv-xxvi; BENČIĆ, „Appunti su Buie,” str. 34-35.
124 Maurizio LEVAK, „Meriga,” u: Istrapedia, https://www.istrapedia.hr/hr/natuknice/264/meriga (posljednji pristup: 

20.IX.2022.).
125 BENČIĆ, „Appunti su Buie,” str. 35; Dea MOSCARDA, „Sugli ordinamenti dei comuni rustici del Friuli pedemontano 

e patriarchino tra XIV e XV secolo,” MSF 74, 1994., str. 107.
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takozvanoga Velikog vijeća, postojala je i arenga, skupština svih odraslih građana Buja, 
koja se okupljala u posebno važnim trenucima.126 Po svemu sudeći, već je početkom 
XIV. stoljeća djelovalo i treće, Malo vijeće, koje je vrlo vjerojatno okupljalo samo 
najuže obnašatelje vlasti (gastald, meriga i suci), no o sastavu i djelokrugu ovog vijeća 
zbog pomanjkanja povijesnih izvora može se samo nagađati.127 Buje je imalo i svoj 
službeni pečat cirkularnog oblika u kojemu su stajale riječi „Pečat bujske komune” te 
prikaz kaštela nad brdom s jednim tornjem na svakoj strani i kampanilom u centru.128 
Iako u biti podanička zajednica koja je priznavala vrhovnu vlast akvilejske Crkve, 
Buje su bile komuna koja je mogla samostalno voditi pregovore i sklapati poslove 
o čemu živo svjedoče brojni sporazumi sa susjednim Piranom.129 Štoviše, kada su 
uvjeti to dopuštali, Buje je čak izabiralo i strane podestate povjeravajući im upravu 
svoje komune na ograničeni vremenski rok, kao što je to na primjer bio slučaj 1342. 
godine kada je izbor Franje od Udina za bujskog podestata na termin od dvije godine 
potvrdio akvilejski patrijarh Bertrand od Saint Genièsa.130 Ova samoupravna snaga 
bila je Bujama prijeko potrebna tijekom XIV. stoljeća kada je svjetovna državina 
akvilejske Crkve proživljavala brojne krize i kada patrijarsi, zbog brojnih problema 
koji su prijetili samoj egzistenciji njihova gospodstva, jednostavno nisu bili u stanju 
adekvatno ravnati Istarskom markgrofovijom i Bujama.

Početkom XIV. stoljeća pod vodstvom grofa Henrika II. kuća Gorica dostići će sam 
zenit svoje moći kada će ovaj istaknuti plemić biti imenovan generalnim kapetanom 
Furlanije, u biti koncentrirajući svjetovnu moć nad akvilejskim crkvenim gospodstvom 
u svojim rukama i trijumfalno ostvarujući dugogodišnji san svoje obitelji.131 Štoviše, 
cijela akvilejska Markgrofovija Istra u jednom će razdoblju biti spojena s goričkom 
Istarskom grofovijom s centrom u Pazinu u svojevrsnu personalnu uniju jer će 
grof Henrik II. čak nositi titulu istarskog markgrofa 1309. godine.132 Nenadanom 
smrću Henrika II. 1323. godine, kuća Gorica zapada u veliku krizu iz koje se nikada 
neće u potpunosti oporaviti, a vakuum moći koji će za sobom ostaviti ubrzo će 
popuniti ambiciozna politika kuće Habsburg, nasljednih (nad)vojvoda Austrije.133 
Posljednji patrijarh koji je od ovoga crkvenog gospodstva pokušao napraviti uređenu 
i funkcionalnu državu, Bertrand od Saint Genièsa, bio je okrutno ubijen bodežima 

126 Camillo DE FRANCESCHI, „Chartularium Piranense: Raccolta dei documenti medievali di Pirano, II: 1301–1350,” 
AMSI 43, 1931., str. 21, br. 1 (dalje CP 2/1); BENČIĆ, „Appunti su Buie,” str. 37.

127 CP 2/1, str. 21, br. 1: „omnes vicini de Bullis more solito coram ianua castri predicti congregati de voluntate et 
consensu Minoris et Maioris Consilii ac tocius universitatis Communis de Bullis.” Usp. Massimo SBARBARO, 
Le delibere dei Consigli dei Comuni cittadini italiani (secoli XIII–XIV), Rim 2005., str. 9-10.

128 CP 2/1, str. 56, br. 17: „† S. Comunis de Bullis, et in medio quoddam castrum super unum montem cum duabus 
turribus in angulis dicti castri et unum campanile seu turrim altius elevatam.” BENČIĆ, „Appunti su Buie,” str. 38 
ispravno zaključuje da se radi o konvencionalnoj shemi koja nužno ne svjedoči o realnom izgledu Buja u tom periodu.

129 MIHELIČ, „Sporazumi o mejah,” str. 44-54 daje nekoliko takvih primjera.
130 Ivone ZENAROLA PASTORE (ur.), Atti della cancelleria dei patriarchi di Aquileia (1265–1420), Udine 1983., str. 160; 

Biblioteca civica „Vincenzo Joppi” di Udine, Fondo principale, ms. 899: Documenti per la storia del Friuli 1200–1400, 
br. 3094.

131 IULIANUS, Civitatensis chronica, str. 29 (= LEICHT, Parlamento friulano 1/1, br. 33).
132 Karl CZÖRNIG, Das Land Görz und Gradisca: mit Einschluss von Aquileja, Beč 1873., str. 531, bilj. 1.
133 Vincenzo JOPPI, „Documenti goriziani del secolo XIV,” (dalje: DG 5) AT, ser. 2, 13/2, 1887., br. 84; ŠTIH, I conti di 

Gorizia, str. 49; Miha KOSI, Spopad za prehode proti Jadranu in nastanek ‘dežele Kras’, Ljubljana 2018., str. 65-90.
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podržavatelja grofova Goričkih.134 Nakon ovog razdoblja, svaki novi patrijarh morao 
se barem jednom tijekom svoje vladavine oružano sukobiti s ratobornim furlanskim 
plemstvom, najčešće predvođenim akvilejskim advokatima kojima je ratovanje s 
njihovim de iure „štićenicima” postalo svojevrsnom „obiteljskom tradicijom”.135 
Ta krajnja nestabilnost svjetovne državine akvilejske Crkve dovest će do konstantnog 
opadanja faktične moći patrijarha koji će pret kraj XIV. stoljeća postati gotovo u 
potpunosti ovisni o volji velikaša okupljenih u Furlanskom parlamentu, grofova 
Goričkih te utjecaju vanjskih sila poput Habsburgovaca i Venecije.136 Tijekom 
toga dugotrajnog i iscrpljujućeg procesa akvilejska Markgrofovija Istra, to jest ono 
što je od nje u XIV. stoljeću ostalo, proživljava svoju transformaciju u „privjesak” 
svjetovne države patrijarha, relegirana na margine interesne sfere furlanskog crkvenog 
gospodstva.137 Ubroji li se u ovu jednadžbu još i doba gladi s početka stoljeća te haranje 
crne smrti potkraj 1340-ih godina, bio je to uistinu tmuran kontekst u kojem se 
razvijala bujska komuna tijekom turbulentnog i nadasve teškog akvilejsko-istarskog 
Trecenta.138

Postupan rast patrijaršijskog nedostatka interesa za posjede u Istri zrcali se u 
evoluciji titule i časti istarskih markgrofova. Naime, od 1209. godine, pa sve do doba 
patrijarha Rajmunda, akvilejski su se prelati kitili titulom markgrofa Istre i Kranjske 
(Istrie atque Carniole marchio), iako su faktičnu upravu nad tim teritorijima prepuštali 
svojim osobama od povjerenja i to pod različitim titulama. Akvilejskom Istrom tako su 
upravljali generalni gastaldi, „richtari” (od njem. Richter, sudac) i istarski prokuratori, 
različiti nazivi za suštinski istu službu koja je podrazumijevala administraciju Istre na 
regionalnoj razini te nadgledavanje djelovanja lokalnih upravitelja poput imenovanih 
gastalda.139 Patrijarh Rajmund prvi je započeo dodjeljivati samu titulu istarskog 
markgrofa svojim osobama od povjerenja koje su o to vrijeme bili njegovi rođaci 
iz kuće Della Torre i istaknuti furlanski vitezovi poput Vecelina od Prate.140 Ubrzo 
potom titula istarskog markgrofa počet će se davati u godišnji zakup, izvorno za 
3500 libri malih denara 1306. (dok je Pula još uvijek sastavni dio Markgrofovije), 
da bi potom cijena pala na svega tisuću libri, odnosno 125 maraka pred kraj XIV. 

134 Andrea TILATTI, „Principe, vescovo, martire e patrono: Il beato Bertrando di Saint-Geniès patriarca d’Aquileia 
(†1350),” Rivista di storia e letteratura religiosa 27, 1991., str. 413-417.

135 ŠTIH, I conti di Gorizia, str. 49.
136 Giordano BRUNETTIN, „L’evoluzione impossibile. Il principato ecclesiastico di Aquileia tra retaggio feudale e 

tentazioni signorili (1251–1350),” u: Il patriarcato di Aquileia, str. 207-226 za koncizan pregled razdoblja od 1350. 
do 1420. godine.

137 Giovanni DE VERGOTTINI, „La costituzione provinciale dell’Istria nel tardo Medio Evo,” AMSI 38/2, 1926., str. 117 
(dalje: „La costituzione I”).

138 Davide DALLA PRIA, „Uno zibaldone friulano del XIV secolo: Il registro personale di Odorico da Pordenone,” 
magistarska disertacija, Trst 2017., str. 78 (o gladi u Furlaniji); Slaven BERTOŠA, „La peste in Istria nel Medio Evo e 
nell’Età Moderna (il contesto europeo delle epidemie),” Atti del Centro di ricerche storiche di Rovigno 37, 2007., str. 
121-159.

139 DE VERGOTTINI, „La costituzione I,” str. 100-110.
140 FIM, sv. 4, dok. 1269_AP, https://fontesistrie.eu/1269_AP (posljednji pristup: 20.IX.2022); Sebastiano BLANCATO 

(ur.), Il protocollo e i registri di Eusebio da Romagno, notaio patriarcale (1319–1320, 1328–1332, 1334–1335), Fonti 
per la storia della chiesa in Friuli: Serie medievale 25, Rim 2020., str. 264-265, br. 97.
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stoljeća.141 Usporedbe radi, Venecija je za svoje posjede u Istri patrijarhu plaćala prvo 
450 te nakon službene aneksije Pule, Vodnjana i Bala 1335. godine 675 maraka.142 
Zakupnik markgrofovske časti sve će prihode akvilejske Istre moći zadržati, no imat 
će obvezu administracije pravde u višim građanskim i svim krivičnim postupcima, bit 
će jedini ovlašteni službenik s pravom prolijevanja krvi te će također biti odgovoran 
za adekvatnu obranu dijelova Poluotoka povjerenih na upravu.143 Delegirani markgrof 
predstavljao je tako sponu između lokalnih upravitelja i centralne vlasti patrijarha, a 
sama se Markgrofovija Istra odvojila od ostatka svjetovne države akvilejskih prelata 
čiji je konstitucionalni dio činila isključivo Furlanija s komunama i vlastelinskim 
plemstvom okupljenim u Furlanskom parlamentu.

Istarski markgrofovi bili su u pravilu moćni furlanski plemići na koje se tadašnji 
patrijarh mogao osloniti. Međutim, u trenutcima kada je Patrijarhatom vladao slab 
prelat i kada je vlast advokata nadmašivala onu postavljenog patrijarha, istarski 
markgrofovi bili su ili izrazito slabi ili su potpadali pod utjecaj grofova Goričkih. Tako 
se među istarskim markgrofovima nailazi na članove kuće Devin, Šteberk i Rihemberk, 
sve od reda vitezova prvenstveno odanim kući Gorica, a sam grof Albert III. Gorički 
služit će kao istarski markgrof između 1365. i 1367. godine.144 Kako je opadala moć i 
ugled istarskih markgrofova, tako je rasla faktična autonomija podređenih istarskih 
komuna koje su iz praktičnih razloga bile primorane preuzeti veći dio upravne 
odgovornosti. O padu moći markgrofova akvilejske Istre živo svjedoči sudski proces 
održan u Buzetu na kojemu je trebala prisustvovati i bujska komuna.

Dana 27. kolovoza 1371. godine pred istarskog markgrofa Ulrika od Rihemberka 
okupili su se uglednici iz Labina, Plomina, Dvigrada, Oprtlja, Huma, Buzeta i Roča 
– svih mjesta akvilejske Istre osim Buja.145 Na taj se dan trebalo održati svečano 
sudovanje u kojemu su ključnu ulogu igrali upravo okupljeni predstavnici komuna koji 
su kao svojevrsna porota trebali presuditi u ozbiljnu sporu: žitelji Buja, koji su kupili 
neke životinje u Roču, bili su opljačkani na putu do svojeg kaštela te su za tu podmuklu 
pljačku optužili Ročane i to samom istarskom markgrofu. U Roču su, naravno, negirali 
ikakvu odgovornost za spomenutu pljačku. Poštujući običaje Markgrofovije, Ulrik od 
Rihemberka sazvao je službeni sudski sabor u Buzetu, tadašnjem centru akvilejske 
Istre, pozvavši predstavnike svih podložnih gradova. Dok su se Ročani pojavili i 
javno iznijeli svoju obranu, iz Buja se u Buzetu nije pojavio nitko. Budući da nije bilo 
tužitelja, markgrof je postavio porotnicima ritualno pitanje „kako sudite?” (quid iuris) 
i službeno je stigla oslobađajuća presuda za Ročane. Na taj je način završio svečani 
sudski placit.

141 TEA, br. 1123; Gian Rinaldo CARLI, Appendici di documenti spettanti alla parte quarta delle Antichità italiche, 
Milano 1791., str. 133, 223.

142 Gian Rinaldo CARLI, Delle antichità italiche, Milano 1790., str. 265.
143 BANIĆ, „Buzet,” str. 61 s navodima izvora.
144 Luca GIANNI (ur.), Fragmenta disiecta di Gaudiolo da San Vito al Tagliamento scriba patriarcale, Rim 2006.,  

br. 77; DE VERGOTTINI, „La costituzione I,” str. 123.
145 Poglavlje je narativna rekonstrukcija sudskog zapisnika objavljenog u CDI, str. 1376, br. 807 (s ispravkom datuma na 

27. kolovoza).
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Zapisnik s ovog sudovanja od neizmjerne je važnosti za povijest Istarske mar-
kgrofovije jer jasno svjedoči da je akvilejska Istra bila organizirana kao jedinstvena 
pokrajina s vlastitim pravno-običajnim okvirom.146 Također, zapisnik pokazuje da su 
sudski procesi vođeni pred porotnicima iz redova istaknutih podanika s ritualnim 
quid iuris pitanjem predstavnika centralne vlasti, takozvani per adstantes sudovi, koji 
su bili karakteristično obilježje patrijaršijske Furlanije također „uvezeni” u akvilejsku 
Istru.147 Međutim, u kontekstu povijesti Buja ovaj sudski zapisnik svjedoči o krajnjem 
pomanjkanju povjerenja u vlast i sposobnost delegiranih markgrofova. Žitelji Buja 
uopće nisu marili za ceremonijalni sudski proces, odlučivši radije ostati u kontumaciji 
nego trošiti energiju na parnicu vođenu pred akvilejskim markgrofom. Je li cijeli spor 
završio ovom ceremonijalnom presudom i jesu li Buježi pravdu tražili drugim, manje 
formalnim putovima poput osvete, ostaje nepoznato.

Kraj XIV. stoljeća za Buje je označio i početak kraja efektivne vlasti akvilejskih 
patrijarha koji su jedva uspijevali vladati vlastitim gospodstvom u Furlaniji, relegirajući 
Istarsku markgrofoviju na rubnu zonu svoje interesne sfere. Iako su patrijarsi znali 
osobno posjećivati Buje, kao npr. patrijarh Marquard od Randecka 1368. godine i 
patrijarh Antun Caetani 1400., efektivna vlast akvilejske Crkve u ovoj komuni bila 
je vrlo ograničena.148 Pismo patrijarha Caetanija od 11. listopada 1397. godine tako 
svjedoči da si je bujska komuna preuzela pravo dijeljenja pravde u krivičnim procesima, 
osuđujući na doživotni izgon izvjesnog Matiju od pokojnog Martina Zanina od Buja 
zbog umiješanosti u ubojstvo određenog Lovre Olivetija, također Buježa. Prognani 
Matija opetovano je molio patrijarha za pomoć i reviziju sudskog procesa u kojemu 
je, kako je tvrdio, nepravedno optužen. Patrijarh Caetani odgovorio je poslavši svojeg 
delegiranog markgrofa da revidira cijeli proces i to čuvenog Bernarda od Oltra Pontea 
iz Čedada, inače poznatog po svojemu komičnom pismu u kojemu je slikovito izjavio 
kako ga Buzečani ništa ne slušaju i kako od svojih prava u Markgrofoviji nije dobio 
„ni pet florena”, „ni ikoji dio kruha ni vina”.149 Kako je cijeli proces završio i je li 
delegirani markgrof uspio poništiti presudu bujske komune – koja ionako nije trebala 
imati prava samo presuđivati u krivičnim slučajevima – ostaje nepoznato. Na kraju, 
patrijarh Caetani pokušao je Bujama nametnuti svojeg podestata, imenujući nekog 
Jakova od Brescie kao zajedničkog upravitelja Buja i Oprtlja, no Buježi ovo imenovanje 
nisu prihvatili.150 Zbog svojeg neposluha žitelji Buja zaradili su ekskomunikaciju 
novigradskog biskupa, no patrijarh je ipak na kraju pokleknuo, tražeći od svojeg 
sufragana da Buježe oslobodi duhovnog izopćenja.151 Krahom svjetovnih prerogativa 
akvilejske Crkve, naročito onih koji su se ticali Istarske markgrofovije, bujska komuna 
preuzela je određenu količinu upravne autonomije, ispunjavajući vakuum vlasti koji je 

146 BRUNNER, Land and Lordship, str. 163-65, 169.
147 Josip BANIĆ, „Production of Judicial Space in the Margraviate of Istria: Aspects of Continuity and Change Following 

the Introduction of Venetian Jurisdiction (1421),” Medium Aevum Quotidianum 74, 2017., str. 57-59.
148 CDI, str. 1332, br. 784 (s time da se Kandlerova opaska o identifikaciji toponima Duo Castra s Beligradom i Črnigradom 

mora u potpunosti ignoritati), 785 i 823; DF, br. 6015; PASCHINI, „L’Istria patriarcale,” str. 118.
149 CDI, str. 1502, br. 881; BANIĆ, „Buzet,” str. 65-66.
150 CDI, str. 1512, br. 891.
151 CDI, str. 1515, br. 893; DE VERGOTTINI, Lineamenti storici, str. 220.
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nastao padom moći patrijarha i delegiranih markgrofova autoritetom municipalnih 
upravnih tijela. Ovo kaotično stanje izazvano gotovo redovitim ritmom ratovanja 
sukobljenih frakcija Akvilejskog patrijarhata u koje su se nerijetko miješale susjedne 
bilo je dugoročno neodrživo.

SMRT MARKGROFOVIJE ISTRE

Jedva izvukavši živu glavu iz čuvenog Rata za Chioggiju (1378.–1381.), sukoba s 
opasnom protumletačkom koalicijom predvođenom ugarskim kraljem Ludovikom 
Anžuvinskim koja je ubrojala i akvilejskog patrijarha Marquarda od Randecka, 
Venecija je odlučila drastično promijeniti svoju vanjsku politiku kako do slične si-
tuacije više nikada ne bi došlo.152 Za Akvilejski patrijarhat, sada već tradicionalnoga 
mletačkog neprijatelja, to je značilo dosad neviđene venecijanske intervencije u po-
litiku i administraciju ovog eksplozivnog crkvenog gospodstva.153 Iako je Venecija 
nekako uspjela spriječiti prelijevanje sukoba u Patrijarhatu izvan granica Furlanije, 
ova je politika indirektnog interveniranja na kraju podbacila, a upravo će taj neuspjeh 
rezultirati i slomom svjetovne države akvilejske Crkve te ključnom promjenom bujske 
povijesne putanje.

Početak kraja otpočeo je 1409. godine kada je ugarski protukralj, Ladislav Napuljski, 
Veneciji prodao kraljevska prava nad Dalmacijom, iznimno bogatim i strateško važnim 
posjedom mađarske krune Sv. Stjepana.154 Iako na početku u prijateljskim odnosima s 
Venecijom, kralj Žigmund Luksemburški, koji je u borbi za ugarsko prijestolje pobijedio 
Ladislava, jednostavno nije mogao prijeći preko gubitka Dalmacije. Neprijateljstvo 
na razini Venecija – Ugarska nezaustavljivo je raslo, stvarajući plodno tlo za novu 
veliku antimletačku koaliciju. Baš kao i u prethodnom Ratu za Chioggiju, i u ovaj se 
sukob umiješao gospodar Padove iz kuće Carrara podržavajući ugarskog kralja dok 
se u Furlaniji na Žigmundovu stranu svrstala frakcija predvođena grofovskom kućom 
Ortenburg i kandidatom za akvilejsku stolicu, Ludovikom od Tecka.155 Stvorivši novu 
protumletačku koaliciju na samim sjevernim, kopnenim vratima Venecije, Žigmund 
od Luksemburga ponovno je zaprijetio samoj egzistenciji Prejasne Republike Sv. 
Marka, oživljavajući jeziv scenarij Rata za Chioggiju.

152 Dieter GIRGENSOHN, „Presentazione,” u: Roberto CESSI, Dopo la Guerra di Chioggia: Il nuovo orientamento della 
politica veneziana alla fine del secolo XIV, ur. Marina ZANAZZO, Venecija 2005., str. xvii.

153 Roberto CESSI, „Venezia e la preparazione della guerra friulana (1381–1385),” MSF 10, 1914., str. 414-473; Josip 
BANIĆ, „Okupacija ili protektorat? Markgrofovija Istra pod Dujmom od Castella osamdesetih godina 14. stoljeća,” 
Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i društvene znanosti Hrvatske akademije znanosti i 
umjetnosti 37, 2019., str. 1-34.

154 Vidi bilj. 2.
155 BANIĆ, „Venetian Istria,” str. 126-138. O Ludoviku od Tecka, vidi Dieter GIRGENSOHN, „Teck (di) Ludovico (? 

– 1439): Patriarca di Aquileia,” u: Nuovo Liruti 1, https://www.dizionariobiograficodeifriulani.it/teck-di-ludovico/ 
(posljednji pristup: 20.IX.2022.).
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Trupe grofa Ortenburga spustile su se u Furlaniju već krajem 1409. godine, izazi-
vajući lavinu predaja i zakletva vjernosti ovome ključnom Žigmundovu savezniku.156 
Nakon što je bio službeno izabran novim kraljem Rimljana u rujnu 1410. godine, Ži-
gmund je imenovao grofa Fridrika III. od Ortenburga svojim službenim imperijalnim 
vikarom u Furlaniji.157 Dodatno osnažen ovim simboličnim kapitalom, Ortenburški 
je ubrzo krenuo u novu ofenzivu, i to u Istri.

Akvilejska Markgrofovija Istra ostala je u ovom razdoblju pod mletačkom utjecaj-
nom sferom, odana patrijarhu Antunu Panceri kojemu su grof Ortenburga i njegov 
favorit za novog glavara akvilejske Crkve Ludovik od Tecka bili prirodni neprijate-
lji.158 Nakon što je uspješno stvorio snažnu bazu savezništva u Furlaniji, Fridrik III. 
Ortenbuški okupirao je Milje, Oprtalj i Buje u Istri, stvarajući još jednu zonu iz koje 
se moglo izravno zaprijetiti mletačkim teritorijima.159 Bujska se komuna tako našla u 
rukama saveznika kralja Žigmunda Luksemburškog koji se spremao na sudbonosni rat 
s Venecijom. Mletački Senat na ovaj opasan razvoj situacije morao je spremno reagirati. 
Nakon višednevnog vijećanja o situaciji u Bujama, Senat je na kraju odlučio da se ovaj 
utvrđeni grad otme iz ruka grofa Ortenburga i osvoji u ime akvilejske Crkve, da se u 
njemu podigne zastava Akvilejskog patrijarhata te da se strateški važno mjesto čuva 
od neprijatelja dokle god se situacija u regiji ne smiri.160 Međutim, Buje nije bilo lako 
osvojiti, a glavnina Žigmundove vojske tek se trebala spustiti do sjevernog Jadrana.

Destruktivni stampedo ugarske vojske predvođene Pippom Spanom u kasnu 
jesen 1411. godine u potpunosti je urušio mletačku ofenzivu i razbio provenecijansku 
frakciju Akvilejskog patrijarhata. Poseban vojni kontingent predvođen transilvanijskim 
vojvodom Nikolom Marcallijem odaslan je u Istru gdje je osvojen promletački Buzet 
i razbijena venecijanska opsada Buja.161 Osim Dvigrada, koji su mletačke trupe po 
svemu sudeći uspjele zaštititi i zadržati pod svojom kontrolom, ostatak akvilejske 
Markgrofovije Istre sada je bio pod vlašću Žigmundovih saveznika.162 Na kraju, 
uzdizanjem patrijarha Antuna Pancere na kardinalsku stolicu, tron Sv. Hermagore 
ostao je upražnjen, širom otvarajući vrata kralju Žigmundu i grofu Ortenburgu da za 
novog patrijarha postave svojeg saveznika Ludovika od Tecka. Protumletački savez i 
tu je polučio uspjeh: dana 6. srpnja 1412. godine Ludovik od Tecka službeno je izabran 
za novog akvilejskog patrijarha te ceremonijalno ustoličen šest dana potom u Čedadu 

156 CUSIN, Il confine orientale, str. 186-87; Pier Silverio LEICHT, „L’esilio di Tristano di Savorgnano,” u: Studi di storia 
friulana, Udine 1955, str. 42-43; BANIĆ, „Venetian Istria,” str. 131.

157 Wilhelm ALTMANN (ur.), Regesta Imperii 11: Die Urkunden Kaiser Sigmunds (1410–1437), sv. 1: 1410–1424, 
Innsbruck 1896., str. 3, br. 28; Christian LACKNER, „Zur Geschichte der Grafen von Ortenburg in Kärnten und 
Krain,” Carinthia I 181, 1991., str. 189.

158 BANIĆ, „Venetian Istria,” str. 132. O patrijarhu Panceri, vidi Dieter GIRGENSOHN, „Pancera Antonio (? – 1431): 
Patriarca di Aquileia,” u: Nuovo Liruti 1, https://www.dizionariobiograficodeifriulani.it/pancera-antonio/ (posljednji 
pristup: 20.IX.2022.).

159 CDI, str. 1565, br. 930.
160 BANIĆ, „Venetian Istria,” str. 481-482 za in extenso ediciju izvora.
161 Lajos THALLÓCZY i Samu BARABÁS (ur.), Codex diplomaticus comitum de Blagay, Monumenta Hungariae historica 

28, Budimpešta 1897., str. 261-266, br. 146; CUSIN, Il confine orientale, str. 208
162 Arthur STEINWENTER, „Studien zur Geschichte der Leopoldiner,” Archiv für österreichische Geschichte 63, 1882., 

str. 89-90.
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kada ga je njegov advokat, grof Henrik IV. od Gorice, službeno investirao svjetovnim 
posjedima svojega crkvenog gospodstva.163 Omča oko vrata krilatog lava Sv. Marka 
dodatno se stisnula.

Mletački odgovor na obrušavanje Pippa Spana u Furlaniji i Istri uslijedio je iste 
zime 1411./1412. godine. U tom je razdoblju izdan nalog zapovjedniku Lombardu o 
zauzimanju Buja kojim je započela ova uvodna studija. Protuofenziva Venecije dostigla 
je svoj vrhunac u travnju 1412. godine kada je naređeno pustošenje u cijeloj Furlaniji 
s ciljem ranjavanja neprijateljskih posada.164 U jednom se trenutku, u prosincu 1412. 
godine, u Furlaniju i Istru spustio i sam kralj Žigmund, osobno vodeći svoje vojnike 
u opsadu nekoliko mletačkih utvrda, uključujući napade na Kopar, Poreč i Pulu te 
opsadu Bala, jedinog istarskog mjesta koje je ova vojska uspjela osvojiti, iako samo vrlo 
kratkotrajno.165 Prva faza ovoga mletačko-ugarskog sukoba trajat će sve do 17. travnja 
1413. godine kada će biti potpisano petogodišnje primirje između zaraćenih strana 
i priznat status quo. Venecija je u Istri svoju vlast proširila na Dvigrad, Roč i Hum u 
Buzeštini (osvojeni u listopadu 1412.) te Oprtalj i Buje koje je tijekom kolovoza 1412. 
osvojio mletački kapetan Rašpora Jakov de Riva.166 Rat je, međutim, bio sve samo ne 
završen.

Po isteku petogodišnjeg primirja pozicija Venecije drastično se poboljšala na 
račun patrijarha Ludovika od Tecka. Grof Fridrik III. od Ortenburga umire 28. travnja 
1418. godine, urušavajući glavni stup Žigmundove alijanse u Patrijarhatu.167 Nadalje, 
Koncil u Konstanzu, rješavanje Zapadne Shizme i obračun s Janom Husom i njegovim 
podržavateljima u Češkoj postali su prioriteti Žigmundove politike koji su, posljedično, 
relegirali Akvilejski patrijarhat na margine kraljeva interesa, ostavljajući patrijarha 
Ludovika bez glavnog izvora vojne i političko-simboličke podrške.168 Stoga ne čudi 
da je tijekom rata koji je uslijedio u proljeće 1418. godine mletačka vojska izvojevala 
niz diplomatskih i vojnih uspjeha.169 Iako je još tijekom 1418. godine postojala želja 
da se svjetovna država akvilejskih patrijarha ne okupira već da se samo postavi novi, 
promletački patrijarh, od te se politike na kraju ipak odustalo: 21. svibnja venecijanski 
Senat zapovjedio je svojem generalu u Furlaniji, slavnom grofu Filipu Arcelliju, da 
izbori „samovoljne” predaje svih furlanskih mjesta koje se još uvijek nisu podčinile 
Veneciji.170 Bila je to službena smrtna presuda crkvenom gospodstvu akvilejske Crkve. 
U domino-efektu koji je uslijedio, Venecija je komad po komad anektirala cijelu 
patrijaršijsku Furlaniju, a vlastite ugovore podčinjavanja Mletačkom dominiju predali 

163 Vincenzo JOPPI, „Documenti goriziani del secolo XV,” AT, ser. 2, 18/2 (1892.): str. 292-294, br. 18; LEICHT „L’esilio 
di Tristano,” 115-116; BANIĆ, „Venetian Istria”, str. 139.

164 Il codice Morosini: Il mondo visto da Venezia (1094–1433), ur. Andrea NANETTI, Spoleto 2010., sv. 1: str. 451-452, 
br. 660; BANIĆ, „Venetian Istria”, str. 140.

165 REDUSIO, „Chronica,” col. 844; Il codice Morosini, str. 496, 498, br. 768, 772; BANIĆ, „Venetian Istria”, str. 145.
166 LJUBIĆ, Listine 7: str. 104-105, br. 48; LEICHT, „L’esilio di Tristano,” str. 130-137; BANIĆ, „Venetian Istria”, str. 141.
167 LACKNER, „Zur Geschichte,” str. 191.
168 Jörg K. HOENSCH, Kaiser Sigismund: Herrscher an der Schwelle zur Neuzeit, 1384–1437, München 1996., str. 173-190 

i 191-278 za razdoblje od 1414. do 1418.
169 Gaetano COGO, „La sottomissione del Friuli al dominio della Repubblica veneta (1418-1420): con nuovi documenti,” 

Atti della Academia di Udine, ser. 3, 3, 1895. – 1896., str. 99-146; BANIĆ, „Venetian Istria”, str. 151-159.
170 BANIĆ, „Venetian Istria”, str. 156.
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su Milje te Labin i Plomin (lipanj/srpanj 1420).171 Na kraju su još samo Petrapilosa 
uz Buzet i Oprtalj (koji se oslobodio mletačke vlasti uspostavljene 1412. godine) 
ostale nepokoreni teritoriji Patrijarhata Ludovika od Tecka koji su ustrajnošću epskih 
razmjera uspjeli odolijevati mletačkim postrojbama sve do kasnog srpnja 1421. godine, 
ostajući posljednji bastioni akvilejskoga svjetovnog gospodstva.172 Padom Oprtlja, 
Petrapilose i Buzeta službeno je nestala državina akvilejskih patrijarha, a Furlanijom i 
nekadašnjom Markgrofovijom Istrom zavijorile su mletačke zastave – bio je to svakako 
kraj jedne povijesne ere, kako za Furlaniju i Istru, tako i za Buje.

POD OKRILJEM KRILATOGA LAVA:  
BUJSKA KOMUNA U PREGOVORIMA S VENECIJOM

Uspostava mletačke vlasti nad Bujama nije protekla posve glatko. Prije svega, bujsko 
podčinjavanje bilo je rezultat višemjesečne vojne opsade i ratovanja što svakako nije 
najbolji početak odnosa između podanika i vladara. Nadalje, iako je nova vlast bila 
temeljena na međusobnom ugovoru između podanika i novog vladara, baš kao što je 
to Venecija regularno činila pri aneksiji gotovo svake nove zajednice, nekim bujskim 
zahtjevima Mletački dominij jednostavno nije bio spreman udovoljiti.173 Predstavnici 
Buja, koji su osobno otputovali u Veneciju u kolovozu 1412., od svojih novih suverena 
prvo su tražili poštivanje starih prava i običaja što je Venecija velikodušno potvrdila, 
prateći dobro utabani, ustaljeni obrazac. Ipak, dodaje mletački Senat, administracija 
pravde bit će koncentrirana u rukama delegiranih podestata, „kao što je to slučaj u 
našim drugim zemljama u Istri” (prout servatur in aliis terris nostris Istrie).174 Ovom 
je odlukom nestala lokalna autonomija u sudstvu koju je bujska komuna imala pod 
slabom vlašću akvilejskih patrijarha. Nadalje, Buje je tražilo vlast nad Sv. Jurjem kraj 
Mirne, koji je potpadao pod Grožnjan, i željelo je poslati svojeg čovjeka, stanovitog 
Serva pokojnog Henrika od Buja (Servus ser Hendrici de Bulleis), da zajedno s 
Pirancima definira granice dviju komuna kod Kaštela. Venecija je dala diplomatski 
odgovor – „nemamo o ovome one informacije koje bismo željeli imati” –, zapravo 
odbijajući ovaj zahtjev. Na kraju, sporni dio Sv. Jurja ostao je pod Grožnjanom, a Kaštel 
je na kraju službeno potpao pod Piran.175 Kao što to u povijesti često biva, pobjednici 

171 „Senato secreti I,” str. 280-285.
172 BANIĆ, „Venetian Istria”, str. 157-159; Il codice Morosini, sv 2: str. 897-898, br. 948. 
173 O toj mletačkoj praksi sporazumnog i „dobrovoljnog” podčinjavanja, vidi Gherardo ORTALLI, „Entrar nel Dominio: 

le dedizioni delle città alla Repubblica Serenissima,” u: Società, economia, istituzioni: Elementi per la conoscenza 
della Repubblica Veneta, sv. 1: Istituzioni ed economia, Verona 2002., str. 49-62; Monique O’CONNELL, „The 
Contractual Nature of the Venetian State,” u: Il „Commonwealth” veneziano tra 1204 e la fine della Repubblica: 
Identità e peculiarità, ur. Gherardo ORTALI et al., Venecija 2015., str. 65-66; Alessandra RIZZI, „Dominante e 
dominanti: Strumenti giuridici nell’esperienza ‘statuale’ veneziana,” u: Il „Commonwealth” veneziano, str. 235-271.

174 FIM, sv. 5, dok. 1412_SS2708B, https://fontesistrie.eu/1412_SS2708B (posljednji pristup: 20.IX.2022.); Josip BANIĆ, 
„The Venetian Takeover of the Margraviate of Istria (1411–1421): The Modality of a Passage (with Eight Previously 
Unedited Documents in the Appendix),” History in Flux 1, 2019., str. 51-52.

175 Za sudbinu Kaštela: Luigi MORTEANI, „Notizie storiche della città di Pirano,” AT 11, ser. 2, 1885., str. 233, 235, 
237, 242-43. Za sudbinu Sv. Jurja: Giovanni VESNAVER, „Grisignana d’Istria: Notizie storiche,” AMSI 3/3–4, 1887., 
str. 323-327.
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u ratu šire svoje posjede na štetu gubitnika, a u ovome posljednjem ratu Buje je, za 
razliku od mletačkih Pirana i Grožnjana, ratovalo na strani poraženih. Ipak, Venecija 
je uslišila barem neke zahtjeve: Servu od Henrika dopušten je godišnji dohodak od sto 
dukata iz bujske riznice (ne zna se zbog čega se to tražilo), a Buježima je dopušteno 
kupovati žito od ostalih komuna mletačke Istre. Na taj su način ugrubo definirani 
odnosi između Venecije i Buja.

Izgleda da Buježi nisu bili zadovoljni novouspostavljenom vlašću i mletačkim 
odgovorima. Stoga je u jesenskim mjesecima 1412., nedugo po povratku bujskih 
predstavnika iz Venecije, došlo do određene pobune protiv nove mletačke vlasti. Zbog 
tih svojih „protivljenja” (calcitrata) i „ružnih riječi protiv časti” Dominija Venecije 
(verba turpida contra honorem nostri Dominii), kako stoji u zapisnicima mletačkog 
Senata, Buje je platilo veliki danak: na prijedlog koparskog podestata rašporskom je 
kapetanu odobreno da poruši bujske zidine, drastično umanjujući vojno-obrambeni 
centralitet ovog mjesta i zadajući golem udarac simboličkom kapitalu ovoga gradića, 
degradirajući ga na status običnog „sela”.176

Nadalje, u veljači 1414. godine na vrata mletačkog Senata pokucali su predstavnici 
Pirana sa smjelim planom o sudbini Buja: budući da su tijekom zadnjeg rata Piranci 
uvelike pridonijeli mletačkoj pobjedi, Veneciju se moli da dostojno nagradi svoje vjerne 
podanike prepuštajući im bujsku komunu kao dio njihova distrikta.177 Čuvši ovaj 
zahtjev, Senat je ponudio diplomatski odgovor: takav bi razvoj situacije bio protivan 
primirju potpisanom s rimskim kraljem te ga je stoga nemoguće sprovesti. Bujska 
komuna tako se spasila podaništva Piranu. Ipak, Pirancima je bilo dopušteno da 
„zbog vlastite sigurnosti” bujski kampanil bude porušen. Buje je tako u prvim dvjema 

176 FIM, sv. 5, dok. 1412_SS1311, https://fontesistrie.eu/1412_SS1311 (posljednji pristup: 20.IX.2022.); Vladimir 
BEDENKO, „Povijesno-prostorni razvoj starih Buja,” u: Acta Bullearum, sv. 1, ur. Lorella LIMONCIN TOTH, Buje 
1999., str. 27-28.

177 [Tomaso Luciani], ”Senato misti: Cose dell’Istria,” AMSI 6/1–2 (1890): str. 6 (regest). Evo relevantnog dijela cijelog 
zaključka in extenso: ”Li fedeli vostri da Piran supplica a la Signoria vostra tre cosse. La prima sic: per meter fin a 
quello luogo di Buye questa guerra passada, como era el mandado e la intention de la vostra Signoria, li ditti fedeli 
vostri da Piran non ha schiva alguna fadiga ne alguna spexa a queli sia sta ocorsa cum grandissima solicitudine li 
ditti sea adourado di e note, stagando in arme a campadi avanti el ditto logo cum grandissime spexe e senestri per 
far remaner in el termene se truova al presente el dicto luogo chomo questo e publico e manifesto. E per tanto li ditti 
fedeli vostri humelmente supplica ala Signoria vostra che se degna concieder de special gratia per li lor meriti la ditta 
comunita vostra de Piran da mo avanti fin che la Signoria vostra el ditto luogo de Buie avera in liberta, habia et haver 
debia el dominio e la intrada de quello. E questo li ditti fideli vostri per memoria de le so operatione domanda de 
gratia special. In caso veramente la Signoria vostra fosse per far restitucion del dicto luogo de Buie, volentiera li ditti 
fedel vostri voria plaxendo a la vostra Signoria quello remanesse in termene che mai non fosse caxon de molestar piu 
algun subdito dela Signoria vostra, chomo semper per lo passado ha fatto li ditti fedel vostri da Piran.

 Ad hoc primum capitulum respondeatur, quod nostra dominatio, diligens comunitatem Pirani propter fidelia opera 
fidelium nostrorum Pirani, semper esset disposita in cunctis rationabiliter eidem comunitati complacere, sed, sicut 
ipsi sciunt, fecimus treguas cum domino rege Romanorum, per quas quelibet partium tenere debet id quod tenet, 
et illud quod quelibet partium tenet non debet alicui dare vel alienare, et si concedemus dicte comunitati locum 
predictum Bullearum, posset nostro Dominio imputari quod fecissemus contra formam dictarum treguarum. Et ut 
hoc non possit nostro Dominio imputari, videmus non posse sue comunitati complacere. Et sicut dicimus de dicto 
loco Bullearum, ita respondemus de introitibus dicti loci, quos redditus propter causas specificatas superius ne 
appareat per nos fuisse factam aliquam alienationem, volumus quod veniant in nostrum Comune. Ad factum autem 
campanilis dicti loci Bullearum, quod oectenus (sic: pro hactenus) dixerunt utile fore ruinare rationibus et causis 
per eos expressis, dicimus et respondemus quod pro securitate terre nostre Pirani et aliorum locorum nostrorum 
Istrie sumus contenti quod dictum campanile Bullearum possint ruinare, faciendo de hoc notitiam capitaneo nostro 
pasinaticorum Raspurch.” ASV, Senato, Deliberazioni, Miste, reg. 50, fol. 71v.
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godinama mletačke uprave bilo ozbiljno osakaćeno, prvo izgubivši gradske zidine, a 
potom i zvonik, glavne simbole mjesnog urbaniteta.

Na kraju, nakon svršetka rata i uspostave mletačke vlasti u svim novoosvojenim 
dijelovima sada već bivše Markgrofovije Istre, Buje su zajedno s Dvigradom, Oprtljem 
i Buzetom potpale pod niži stupanj podložnosti Veneciji negoli ikoja druga istarska 
komuna: za razliku od Milja i Labina koji su, kao što je to bio opći mletački obrazac 
u Istri, svoje delegirane podestate dobivali izravno od Venecije iz redova članova 
Velikog vijeća, ove četiri komune koje su oružjem osvojene tijekom posljednjeg ratnog 
sukoba bile su izravno podčinjene koparskoj komuni. Podestati Buja, Dvigrada, Oprtlja 
i Buzeta tako su dolazili iz redova koparskoga gradskog patricijata, a ne iz Venecije; 
također, apelacijski sud ovih četiriju komuna nije bio u Veneciji kao što je to bio slučaj 
sa svim ostalim istarskim komunama, već u Kopru, i to pri tamošnjem mletačkom 
podestatu.178 Zapravo, zbog svojeg neprijateljstva spram Venecije Buje su, zajedno 
s trima ostalima osvojenim zajednicama, kažnjene nižim stupnjem centraliteta u 
odnosu na ostale mletačke komune Istre. Ipak, ostatak XV. stoljeća za Buje će proteći 
u znatno pozitivnijem predznaku. 

Preživjevši inicijalni šok vojne okupacije i uvođenja nove vlasti, bujska komuna 
ubrzo je nastavila s provođenjem svoje pragmatične, katkad i prkosne politike, no ovaj 
put na način koji je mletačkim vlastima bio prihvatljiv. Prvo, 1427. godine Bujama je 
potvrđen komunalni statut koji je tvorio pravni okvir unutar kojega je mogao djelovati 
delegirani podestat i zajednici povratio simbolički kapital izgubljen poslijeratnim 
sakaćenjem urbanog tkiva. Nadalje, 1432. godine bujski su predstavnici ponovno 
pokucali na vrata venecijanskog Senata, zatraživši od svojih novih vladara status 
jednak svim ostalim istarskim komunama, to jest redovitu delegaciju podestata iz 
redova mletačkih plemića.179 Buje se na taj način željelo osloboditi vlasti Kopra i 
podložnosti koparskom patricijatu koje, za razliku od mletačkoga, nije imalo iskustva 
u vođenju podaničkih komuna. Venecija je ovaj smjeli bujski zahtjev odobrila: od 
veljače 1432. Buje je službeno uzdignuto u izravnu podložnost Mletačkom dominiju 
i stavljeno pod upravu regularno delegiranih venecijanskih plemića. Ipak, apelacijski 
sud ostao je pri mletačkom podestatu u Kopru, koji je nastavio igrati ulogu mletačkih 
auditora i državnog odvjetništva (avogadori di comuni) za Buje, Dvigrad, Oprtalj i 
Buzet. Ovaj apelacijski sud u Kopru pokazao se kao dobra inovacija te su tijekom XVI. 
stoljeća sve mletačke komune Istre postupno potpadale pod istu prizivnu instancu, 
rezultiravši 4. kolovoza 1584. godine stvaranjem posebnoga sudskog sjedišta u Kopru, 
tzv. Magistrato di Capodistria, nadležnog za rješavanja žalbi svih venecijanskih 
posjeda u Istri.180

Izborivši se za službeno priznanje municipalnog statuta i vlastitog podestata iz 
redova mletačkog plemstva, za Buje je počelo doba prosperiteta i razvoja pod benignom 

178 FIM, sv. 6, dok. 1423_SM215, https://fontesistrie.eu/1423_SM215 (posljednji pristup: 20.IX.2022.); BANIĆ, „The 
Venetian Takeover,” str. 53-54.

179 FIM, sv. 6, dok. 1432_SM212, https://fontesistrie.eu/1432_SM212 (posljednji pristup: 20.IX.2022.); BANIĆ, „The 
Venetian Takeover,” str. 54.

180 Rolan MARINO, „L’istituzione del Magistrato di Capodistria nel 1584. Contributo allo studio dei rapporti tra l’Istria 
e la Repubblica di Venezia nei secoli XVI e XVII,” Acta Histriae 3, 1994., str. 117-122.
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sjenom krilatog lava Sv. Marka. Sredinom XV. stoljeća, a svakako prije 1450. godine, u 
Bujama se gradi nova gradska loža, simbolični centar sudske vlasti i javnog života na 
kojemu će, između ostaloga, mletački podestati držati svoja sudovanja i proglašavati 
presude.181 Nedugo potom Buježi nastoje refortificirati svoj „ogoljeni” grad te uspijevaju 
uvjeriti svojeg podestata da se u Veneciji pokuša izboriti za izgradnju novih bujskih 
zidina. Tako je pred Venecijanskim Senatom predstavljen projekt refortifikacije Buja 
koja bi bila financirana regalijama koje ova zajednica svake godine uplaćuje u mletačku 
riznicu i koje iznose oko stotinu i pedeset libri malih denara.182 Senatori su razmotrili 
predstavljeni projekt, zaključivši da, budući da ovaj grad graniči s posjedima kuće 
Habsburg u Istri (to jest, Momjanom na sjeveru) te da su pljačkaški upadi i pustošenja 
austrijskih podanika ovdje česti, Buje uistinu treba refortificirati i izgradnju zidina 
financirati bujskim regalijama. Cijeli projekt, zaključuje Senat, mora biti gotov unutar 
pet godina. Tim se zaključkom gotovo u potpunosti povratio stari sjaj Buja, grada koji 
je u drugoj polovici XV. stoljeća zablistao pod novim, mletačkim ruhom.

U usporedbi s ostalim komunama akvilejske Istre koje su u XV. stoljeću došle 
pod vlast Venecije Buje su bile druga po redu najbogatija urbana zajednica, odmah 
iza Milja. Naime, Bujski podestat dobivao je godišnju plaću od osam stotina libri 
mletačkih malih denara dok su rektori Buzeta primali šesto, Labina i Plomina 
šesto trideset, Oprtlja petsto, a Dvigrada svega tristo i devedeset libri malih denara 
godišnje.183 Milje je, pak, svoje mletačke podestate plaćalo tisuću i petsto libri godišnje 
kao druga najbogatija mletačka komuna u Istri, odmah iza Kopra (čiji su podestati 
primali dvije tisuće libri godišnje). Poredaju li se mjesta po podestatovoj plaći, od 
sveukupno dvadeset mletačkih podestarija u Istri (podložnih komuna pod upravom 
delegiranih podestata), Buje bi zauzimale deveto mjesto na cjelokupnoj ljestvici, Kopar 
prvo, Piran sedmo, Dvigrad zadnje.

Delegirani podestat svakako je predstavljao određenu novinu koju je u Buje uvela 
nova mletačka vlast. Istina, bujskoj su komuni potvrđena stara prava i običaji odmah 
pri ulasku u Mletački Dominij, a promulgacija lokalnog statuta također je potvrđivala 
upravno-pravne tekovine velikim dijelom naslijeđene iz bivšeg, akvilejskog sustava.184 
Ipak, novom mletačkom podestatu, iako instruiranom da zajednicu vodi poštujući 
lokalna prava, običaje i statut, dodijeljena je određena količina diskrecijskog prava (lat. 
arbitrium) pri administraciji, posebice što se tiče dijeljenja pravde.185 Nadalje, bujski 
suci izabrani u gradskom vijeću iz redova samih vijećnika, više nisu mogli samostalno 
suditi i donositi presude – to je pravo bilo sada povjereno isključivo delegiranom 
podestatu kojemu su municipalni suci mogli biti samo savjetodavci, i to samo kod 

181 CDI, br. 1060; BEDENKO, „Povijesno-prostorni razvoj,” str. 28.
182 FIM, sv. 6, dok. 1459_SM217, https://fontesistrie.eu/1459_SM217 (posljednji pristup: 20.IX.2022.); BEDENKO, 

„Povijesno-prostorni razvoj,” str. 28.
183 Bujski statut, gl. 2; BANIĆ, „Venetian Istria,” str. 459-465, prilog 2.
184 Vidi uvodne studije Nelle Lonze u ovom izdanju.
185 To je bio slučaj u svim zemljama Mletačkog Dominija. Gaetano COZZI, Repubblica di Venezia e Stati italiani: 

Politica e giustizia dal secolo XVI al secolo XVIII, Torino 1982., str. 221; Ermanno ORLANDO, „Politica del diritto, 
amministrazione, giustizia: Venezia e la Dalmazia nel basso medioevo,” u: Venezia e Dalmazia, ur. Oliver Jens 
SCHMIT i Uwe ISRAEL, Rim 2013., str. 31, 38-39.
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građanskih procesa. Krivično pravo, nekada u rukama akvilejskih markgrofova koji su 
Buje osobno posjećivali svega tri puta godišnje i vodili sudske ceremonije u kojima su 
lokalni porotnici izvikivali presude, sada je bilo čvrsto i isključivo u rukama mletačkog 
podestata, upravitelja koji je tijekom cijelog mandata stolovao u Bujama, postavši 
epicentar lokalne uprave i oličenje nove venecijanske vlasti.186 To je bio slučaj u svim 
mletačkim podaničkim zajednicama, pa tako i u Bujama – Venecija stoga nije lagala 
kada je obećala da će Buje tretirati „kao što je to slučaj u našim drugim zemljama u 
Istri”.187

Što se poreza i tributa tiče, usporede li se davanja na koja je bujska komuna 
bila dužna 1381. godine s onima propisanim mletačkim statutom iz 1427., ispada 
da su naturalne daće starog sustava jednostavno preračunane u novčane svote. 
Naime, Buje su istarskim markgrofovima ili njihovim namjesnicima plaćale tristo 
libri mletačkih denara godišnje, a bile su im dužne dati i polovicu svih inkasiranih 
kazni, odnosno četvrti dio svih kazni dosuđenih u kriminalnim procesima (ubojstva, 
krađe, uvrede). Osim toga, istarski su markgrofovi od Buježa dobivali urnu vina od 
svakoga tko posjeduje vinograd, četrdeset i tri modija pšenice i vina te trinaest libara 
malih denara i jedan groš od zajednice (neki poseban porez od kojega je četrnaest 
žitelja bilo oslobođeno) te dodatne novčane svote od svakoga tko posjeduje ovce.188 
Radilo se o dosta razrađenu sustavu daća koji je Venecija pojednostavila. Buje su tako 
pod mletačkom vlašću izdvajale regalije (vrlo se vjerojatno radi o gore spomenutom 
posebnom porezu) koje su vrijedile oko sto pedeset libri te godišnju plaću za svojeg 
podestata koja je iznosila osamsto libri. Uz to, bujski bi podestat od zajednice dobio 
dvadeset i pet urna vina. Međutim, prihodi od svih dosuđenih kazni u Bujama 
sada ostaju u gradskoj riznici.189 Osim tih državnih daća, Buježi su također plaćali i 
crkvenu desetinu, standardan porez raširen diljem onodobne kršćanske Europe, od 
koje je polovica, odnosno pet posto cjelokupnog uroda žita i vina te svih janjaca, išla 
novigradskom biskupu koji bi potom polovicu inkasiranoga (četvrtinu cjelokupne 
desetine) prepustio lokalnom kleru.190 Ostatak desetine, po svemu sudeći, Venecija je 
zadržala sebi, preračunavši je vrlo vjerojatno u novčani iznos.191

186 Literatura o mletačkim podestatima je poveća, vidi e.g. Gian Maria VARANINI, „Gli ufficiali veneziani nella 
Terraferma veneta quattrocentesca,” Annali della Scuola normale superiore di Pisa: Classe di Lettere e Filosofia 3, 
1997., str. 155-180; Ermanno ORLANDO, Altre Venezie: Il Dogado veneziano nei secoli XIII e XIV (giurisdizione, 
territorio, giustizia e amministrazione), Venecija 2008., str. 161-177; Monique O’CONNELL, Men of Empire: Power 
and Negotiation in Venice’s Maritime State, Baltimore 2009., str. 2-3, 39-56; Benjamin ARBEL, „Venice’s Maritime 
Empire in the Early Modern Period,” u: A Companion to Venetian History, 1400–1797, ur. Eric R. DURSTELER, Leiden 
2013., str. 146-150.

187 Vidi bilj. 174.
188 FIM, sv. 5, dok. 1381_IMI, https://fontesistrie.eu/1381_IMI (posljednji pristup: 20.IX.2022.).
189 Bujski statut, gl. 2.
190 Giovanni VESNAVER, „Summarium sive inventarium omnium iurium, instrumentorum et scripturarum spectantium 

ad ecclesiam et Episcopatum Aemonie ab anno 1228,” La provincia dell’Istria 20/3, 1886., str. 20-21; Antonio 
MICULIAN, „Agostino Valier: Chiese e confraternite di Buie nella seconda metà del XVI secolo,” u: Acta Bullearum 
1, str. 156.

191 Sličan je slučaj dokumentiran u Roču. Vidi Danilo KLEN, „Urbar Roča iz prve polovice XV. stoljeća,” Jadranski zbornik 
12, 1982. – 1985., str. 264-265.
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Usporedi li se novi mletački sustav s onim starim, akvilejskim, postaje razvidnim 
da je određena količina lokalne autonomije, osobito što se sudstva tiče, za Buje nepo-
vratno izgubljena – venecijanski podestat u svojim je rukama koncentrirao lavovski 
dio upravnih ovlasti. Ipak, komunalna vijeća i izabrane magistrature nikako nisu 
nestale iz administrativno-upravne jednadžbe i bujska je komuna tijekom cijelog, 
višestoljetnog doba mletačke vlasti nastavila sa svojim svakodnevnim upravno-ad-
ministrativnim poslovima, iako sada pod postojanom sjenom delegiranih mletačkih 
podestata.192 Bila je to za Buje u osnovi povoljna transakcija: dio upravne autonomije 
žrtvovan je Veneciji, no zauzvrat je dobiveno članstvo u dobro organiziranoj, pro-
stranoj državnoj zajednici, Mletačkom Dominiju, koji je svojim podanicima mogao 
osigurati znatno veću količinu stabilnosti i vojno-obrambene sigurnosti negoli je to u 
zadnjem stoljeću svojeg postojanja bio u stanju činiti Akvilejski patrijarhat. Nažalost 
po mletačku Istru, pa tako i Buje, daljnja stoljeća venecijanske vlasti neće proći u 
ovome pozitivnom predznaku prosperiteta i razvoja koji je karakterizirao sredinu XV. 
stoljeća, najtrijumfalnije doba Prejasne Republike Sv. Marka.

DESTRUKTIVNE EPIZODE:  
RAZOR PRAVILNOG RITMA MLETAČKO-AUSTRIJSKIH RATOVANJA

Mletačkim osvajanjem svjetovne države akvilejskih patrijarha istarski je poluotok 
podijeljen na dvije upravno-političke zone: venecijansku Istru koja se protezala duž 
cijele zapadne, južne i jugoistočne obale, od Milja preko Pule do Labina i Plomina, te u 
unutrašnjosti pokrivala Buje, Grožnjan, gotovo čitavu Buzeštinu, dio Krasa oko Rašpora, 
Motovun, Sv. Lovreč, Dvigrad, Bale i Vodnjan; drugi dio s centrom u Pazinu spadao 
je pod obiteljski patrimonij kuće Habsburg koja je svoje istarske posjede naslijedila 
1374. od grofa Alberta III. Goričkog, i to putem ugovora o međusobnom nasljeđivanju 
potpisanom 1364. godine.193 Buje su se na taj način našle uza samu granicu austrijskih 
posjeda jer je susjedni Momjan potpadao pod Habsburgovce koji su ga 15. srpnja 
1443. godine investicijom prepustili obitelji Raunacher.194 Ova podijeljenost poluotoka 
na venecijansku i austrijsku sferu urodit će brojnim nestabilnostima, destruktivnim 
pljačkaškim prepadima, oružanim sukobima većih i manjih razmjera te na kraju, u 
svojoj najbrutalnijoj izvedbi uprizorenoj u takozvanom Uskočkom ratu, svesti cijelu 
regiju na prosjački štap, utrvši put kroničnoj neimaštini od koje se mletačka Istra 
tijekom ostatka ranonovovjekovlja više nikada neće oporaviti.195

192 Skicu komunalnih uprava Buja dao je u XVII. stoljeću novigradski biskup Tommasini. Giacomo FILIPPO TOMMASINI, 
„De Commentarii storici-geografici della provincia dell’Istria libri otto con appendice,” AT 4, 1837, str. 298-299.

193 ŠTIH, I conti di Gorizia, str. 74-75, 79-82. Za austrijsku Istru: Markus LEIDECK, „Lannd ze Ysterreich: Ustroj, 
teritorijalna nadležnost i unutarnje granice posjeda austrijske Istre od 1374. do 1797. godine,” u: Mletačko-austrijska 
granica u Istri / Il confine venetoaustriaco in Istria, ur. Tatjana BRADARA, Pula 2017., str. 139-144.

194 Regesta Imperii 13: Regesten Kaiser Friedrichs III., (1440 - 1493), sv 12: Die Urkunden und Briefe des Österreichischen 
Staatsarchivs in Wien, Abt. Haus-, Hof- und Staatsarchiv: Allgemeine Urkundenreihe, Familienurkunden und 
Abschriftensammlungen, ur. Thomas WILLICH (Beč–Weimar–Köln 1999.), str. 145-146, br. 154. Toponimsko prezime 
ove obitelji dolazi od dvorca Ravne kod Pivke u Sloveniji. KOSI, Spopadi na prehode, str. 122, bilj. 528.

195 Miroslav BERTOŠA, Istra: Doba Venecije (XVI.–XVIII.), 2. izd., Pula 1995., str. 22-24, 48-49 i passim.
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Uvertira u te austrijsko-mletačke sukobe istarskog Cinquecenta i Seicenta odigrat 
će se u Trstu na samom početku 1460-ih godina. Trst se 1382. godine samovoljno 
podložio kući Habsburg, vješto izbjegavši mletačko podčinjavanje.196 Budući da se 
radilo o jedinoj austrijskoj luci na zapadnoj obali Istre, Trst je mogao postati glavnim 
takmacem mletačkim priobalnim gradovima u proizvodnji i prodaji soli, „bijelog zlata 
venecijanskog lava” te u trgovini s carskim zemljama u zaleđu.197 Otkupivši vladarska 
prava od cara Fridrika III. Habsburškog 1461. godine, tršćanska komuna smjelo je 
krenula s politikom jačanja vlastite trgovine na štetu mletačkih gradova Istre, naročito 
Milja, Kopra, Pirana i Izole.198 Kap koja je prelila čašu bila je nova tršćanska odredba 
po kojoj su svi trgovci putujući njihovim distriktom u Istru obvezno morali prvo stati u 
Trstu i ponuditi svoju robu na prodaju u tom gradu.199 Venecijanske komune Istre bile 
su teško pogođene ovom odredbom te su stoga tražile od svojeg vladara, mletačkog 
dužda, da poduzme nešto u vezi s ovom za njih štetnom tršćanskom politikom. 
Budući da se diplomatskim putom nije postiglo ništa, prvo je naređena pomorska 
blokada Trsta, a ubrzo potom je započeo i otvoreni rat između Venecije i tršćanske 
komune.200 Nakon gotovo devet mjeseci ratovanja tijekom kojih je čak i opsjednut sam 
Trst, zaraćene strane potpisale su mir 17. studenog 1463. u Veneciji.201 Iz sukoba se 
kao pobjednica iznjedrila Venecija: Trst se obvezao da neće izvoziti sol morem niti 
je prodavati mletačkim podanicima, Mletačka Republika zadržava osvojene utvrde 
Moccò (slov. Muhov grad/Mokovo), zajedno s carinskom postajom, Novi Grad (tal. 
Castelnuovo, iznad današnjeg Podgrada u Sloveniji) i San Servolo u tršćanskom 
distriktu, a sve prometnice ponovno se otvaraju svim trgovcima, bez ikakve prisile 
da se prvo posjeti Trst. Nakon potpisivanja mirovnog ugovora Venecija je o svemu 
obavijestila Habsburgovce, Alberta VI. i njegova brata cara Fridrika III., objašnjavajući 
da se rat vodio isključivo s tršćanskom komunom, a nikako ne protiv same kuće 
Habsburg s kojom će se, kao i dosad, baštiniti isključivo prijateljski odnosi.202 Kao što 
će sljedeće godine pokazati, ovaj mletački iskaz prijateljstva bio je miljama udaljen 
od sirove stvarnosti.

Rat za Trst, u kojemu su vrlo vjerojatno sudjelovali i neki Buježi, bio je uvertira u 
rapidno slabljenje odnosa između Venecije i Habsburgovaca, dviju svjetskih sila koje 
su među sobom podijelile Istarski poluotok. Iako je tršćanska kriza završila brzo i 
bez prelijevanja sukoba u ostale mletačke i habsburške posjede u susjedstvu, s idućim 
ratovima to, nažalost, neće biti slučaj.

196 Renzo ARCON et al., 1382: Appunti sulla dedizione di Trieste al’duca d’Austria, Trst 1982.
197 Metafora je preuzeta iz Flavio BONIN, Belo zlato krilatega leva: Razvoj severnojadranskih solin v obdobju Beneške 

republike, Piran 2016.
198 CDI, str. 1898, dok. 1115; Giovanni CESCA, L’assedio di Trieste nel 1463: Ventuno documenti inediti, Verona 1883., 

str. 9.
199 CESCA, L’assedio di Trieste, str. 8-9.
200 Rat je najbolje obrađen u Daniel LUGER, „Kaiser Friedrich III. und Triest: Beiträge zur Kulturgeschichte der 

Verwaltung im Spätmittelalter,” magistarski rad, Beč 2010., str. 15-43.
201 CDI, str. 1938-1941, br. 1140; CESCA, L’assedio di Trieste, str. 19; LUGER, „Kaiser Friedrich III.,” str. 32-33.
202 CDI, str. 1942-1943, br. 1141.
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Naslijedivši kraljevsku krunu od svojeg oca, Maksimilijan I. Habsburški naslijedio 
je i gorak okus mletačkoga vojnog trijumfa nad Trstom.203 Štoviše, diljem onodobne 
Europe širio se određeni protumletački sentiment izazvan prije svega venecijanskom 
ekspanzionističkom politikom diljem sjevera Apeninskog poluotoka.204 S ciljem 
komadanja goleme države krilatog lava Sv. Marka, 10. prosinca 1508. godine u 
francuskom je Cambraiu potpisan savez između pape Julija II., kralja Maksimilijana 
I., francuskoga kralja Luja XII. te moćnog monarha Ferdinanda II. od Aragona.205 
Na taj je način rođena takozvana „Cambraiska liga” koje će ubrzo, baš kao što je to 
bio slučaj tijekom Rata za Chioggiju, zaprijetiti samom opstanku Prejasne Republike 
Sv. Marka.206 Iako je Venecija imala određenih uspjeha tijekom samog početka rata, 
u jednom trenutku čak i okupiravši cijelu habsburšku Istru, sreća se ubrzo okrenula 
protiv Mletaka, pogotovo nakon izgubljene bitke kod Agnadella, te su gotovo svi 
novoosvojeni posjedi na Poluotoku bili prepušteni austrijskim nadvojvodama.207 Ratovi 
su, uz epizodična primirja, trajali godinama, sve do 1516. i potpisivanja mirovnih 
sporazuma u Noyonu (13. kolovoza) i Brusselu (3. prosinca).208 Istra je, kao regija 
podijeljena između zaraćenih strana, bila posebice plodno tlo za sukobe između 
mletačkih i austrijskih podanika, pretvarajući svakodnevne netrpeljivosti i svađe 
između susjeda u otvorene oružane bitke. Šteta koju je ovaj krvoločni rat prouzročio 
u Istri – materijalna, gospodarska i ljudska – bila je golema, gotovo neutralizirajući 
napredak ostvaren u mirnim desetljećima mletačke vlasti tijekom XV. stoljeća.209 
Za Buje, međutim, ovaj je destruktivni rat ipak urodio jednim nadasve pozitivnim 
razvojem.

Momjan je 1508. godine pao pod naletom mletačkih snaga i, kao i ostatak 
habsburške Istre, završio pod venecijanskom okupacijom. Za razliku od velike većine 
ostalih netom okupiranih dijelova austrijske Grofovije Istre, Momjan nikada nije bio 
vraćen kući Habsburg. Naime, sporazumom potpisanim u Wormsu 1521., u Veneciji 
1523. te arbitražnim sentencijama potpisanima u Trentu 1535. godine, Venecija je pod 
svojom upravom dobila pravo zadržati nekoliko istarskih zemalja osvojenih tijekom 
Rata Cambraiske lige (1508.–1516.), odnosno one zemlje koje je držala prije potpisivanja 
mira u Angersu 31. kolovoza 1518. godine: Račice, Draguć, Vrh i Sovinjak u Buzeštini, 
Barban i Rakalj istočno od Pule, cijelu Gospoštiju Završje koja je uključivala i Vižinadu, 

203 O Maksimilijanu I. Habsburškom temeljno djelo ostaje Hermann WIESFLECKER, Kaiser Maximilian I: Das Reich, 
Österreich und Europa an der Wende zur Neuzeit, 5 sv., München 1971. – 1986.

204 Nicolai RUBINSTEIN, „Italian Reactions to Terraferma Expansion in the Fifteenth Century,” u: Renaissance Venice, 
ur. J. R. HALE, London 1973., str. 197-217.

205 Jean DUMONT (ur.), Corps universel diplomatique du droit des gens, sv. 4, Amsterdam 1726., str. 109-113, br. 51, 
str. 113-116, br. 52

206 Michael E. MALLETT i Christine SHAW, The Italian Wars, 1494-1559: War, State and Society in Early Modern 
Europe, London 2012., str. 85-134.

207 Riccardo PREDELLI (ur.), I libri commemoriali della Repubblica di Venezia: Regesti, sv. 6, Venecija 1904., str. 100-101, 
br. 164. O Agnadellu, vidi Angiolo LENCI, „Agnadello: La battaglia,” u: L’Europa e la Serenissima: La svolta del 1509: 
Nel V centenario della battaglia di Agnadello, ur. Giuseppe GULLINO, Venecija 2011., str. 75-114.

208 Ordonnances des rois de France: Règne de François Ier, sv. 1: 1515–1516, Pariz 1902., str. 409-430, br. 88, str. 494-502, 
br. 97; MALLETT–SHAW, The Italian Wars, str. 134.

209 BERTOŠA, Istra, str. 50; Josip VRANDEČIĆ i Miroslav BERTOŠA, Dalmacija, Dubrovnik i Istra u ranome novom 
vijeku, Zagreb 2007., str. 84.
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Tar te Momjan s pripadajućim distriktom.210 Iako je Momjan prema tridentskim 
sentencijama trebao biti vraćen kući Raunacher s time da Veneciji ostaje samo drugo-
stupanjsko sudstvo, ta se odluka nije uspjela uspješno provesti u djelo.211 Zbog toga su 
Raunacheri svoja prava nad Momjanskom gospoštijom odlučili prodati, prepustivši 
ga 1548. godine plemenitoj obitelji Rota iz Bergama za 5555 zlatnih dukata.212 Što se 
samog Momjana tiče, mletačka era započela je 1508. i trajat će sve do pada Venecije 
1797. godine. S tim je mletačkim trijumfom službeno završila višestoljetna era za 
Buje koje sada više nije bilo smješteno na samoj granici mletačkih posjeda u Istri. 
Buje su tako bile pošteđene destruktivnih sukoba oko spornih područja duž granica 
između mletačkih i austrijskih upravnih zona, takozvanih sukoba oko „diferencija” 
koji su teško pogađali mnoge podaničke zajednice u Istri s kobnim gospodarskim 
posljedicama.213 Ipak, oporavak koji je ostatak XVI. stoljeća dopustilo zajednici poput 
Buja bit će u potpunosti poništen buknućem novog, najgoreg ratnog sukoba između 
Venecije i kuće Habsburg.

Tenzije i neprijateljstva između Venecije i austrijskih nadvojvoda te između njiho-
vih podanika u Istri nikada nisu u potpunosti splasnuli okončanjem Rata Cambraiske 
lige. Štoviše, prepadi takozvanih „uskoka”, vojnika odbjeglih s područja pod osman-
skom jurisdikcijom, postali su već krajem XVI. stoljeća prava pošast venecijanskim 
podanicima u Istri.214 U osnovi, Istra je bila svojevrsno „bure baruta” koje je u svakom 
trenutku mogao zapaliti dovoljno snažan plamen – iskra koja je otpočela eksploziji 
stigla je, kao i u XV. stoljeću, iz Trsta.

Napad mletačkog Milja na tršćanske solane tijekom sudbonosnoga 24. studenog 
1615. službeno se uzima za početak Uskočkog rata.215 Kao i 1460-ih godina, rat je bio 
motiviran izgradnjom novih solana na austrijskom području i željom Habsburgovaca 
da konačno razbiju ovaj mletački monopol u regiji.216 Iza solana, međutim, ležala 
je mletačka ambicija da povrati posjede u Furlaniji koje je bila izgubila na korist 
Habsburgovaca tijekom posljednjeg rata i cijeli se sukob stoga odvijao na dvjema 
bojišnicama: u Istri, gdje ga se naziva Uskočkim ratom, i Furlaniji gdje mu je nadjenuto 
ime Rat za Gradišku.217 Oružani sukobi harali su Istrom sve do srpnja 1618. godine, 
pustošeći istarske zemlje, kako mletačkih tako i austrijskih podanika, i nepovratno 

210 PREDELLI, I libri commemoriali, sv. 6, str. 148-149, br. 84, str. 166, br. 146, str. 171-173, br. 168. O tridentskim 
sentencijama, vidi Elisa DELLA MEA, „La sicurezza incerta del confine orientale: Venezia, Friuli e Istria dalle guerre 
d’Italia al progetto di Palmanova (c. 1494–1593),” doktorska disertacija, Udine 2016., str. 94-107. Nedavni pokušaji 
in extenso objave i analize tridentskih sentencija moraju se ocijeniti kao neuspješni jer nisu počivali na priredbi 
i raščlambi integralnog teksta izvornika već samo jednoga njegova manjeg dijela. Cf. Milena JOKSIMOVIĆ i Jan 
ŠIPOŠ, „Tridentski pravorijek: Transkripcija i prijevod,” u: Mletačko-austrijska granica, str. 289-330; Ivan MILOTIĆ, 
„Sententia Tridentina: Pravna analiza i tumačenje,” u: Mletačko-austrijska granica, str. 335-364.

211 DELLA MEA, „La sicurezza incerta,” str. 100.
212 Stefano ROTA, „Notizie sui tre casati di Momiano,” AT 12/2, ser. 2, 1886., str. 276; Franco ROTA, „Momiano fra 

storia e cultura: Il casato dei Rota,” Atti del Centro di ricerche storiche di Rovigno 50, 2020., str. 413.
213 BERTOŠA, Istra, str. 456-528; Robert KURELIĆ, Daily Life on the Istrian Frontier: Living on a Borderland in the 

Sixteenth Century, Studies in the History of Daily Life (800-1600) 7, Turnhout 2019., str. 133-195.
214 BERTOŠA, Istra, str. 317-318.
215 Cijela naracija o Uskočkom ratu temelji se na BERTOŠA, Istra, str. 304-413.
216 Ibid. str. 310-317, 325-329.
217 Ibid., str. 328.
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rušeći životni standard napaćenih žitelja zaraćenog Poluotoka. „U Istri nije bilo 
pobjednika, već samo poraženih i upropaštenih” najbolji je koncizan historiografski 
sud o ovoj najdestruktivnijoj epizodi istarske povijesti.218 Zbog svoje omeđenosti 
mletačkim posjedima Buje, na sreću po tadašnje stanovništvo, nisu bile izravno 
izložene ratnim pustošenjima koja su se većim dijelom odvijala duž granice mletačkih i 
austrijskih pojeda, no to nikako ne znači da ovaj grad nije dijelio tužnu sudbinu ostatka 
Poluotoka. „Tu je [u Istri] ubijeno 30–50% žiteljstva, odvedeno, zaklano ili uništeno 
90–99,5% stoke (djelomično je ona uginula od gladi i studeni), porušeno ili spaljeno 
60–90% kuća i napušteno 90–98% zemljišnih površina koje su se dotad obrađivale.”219 
Ovakva destruktivnog rata u Istri više neće biti sve do Drugoga svjetskog rata što će 
žiteljstvu Poluotoka, pa tako i Buježima, omogućiti prijeko potrebno razdoblje mira 
i cijeljenja ratnih rana. Nažalost, Venecija, nekadašnja Prejasna Kraljica Jadrana, više 
neće moći adekvatno katalizirati taj nužni oporavak.

ZASLUŽENA MIROVINA:  
KRAJ MLETAČKE VLASTI I MOĆI BUJSKOG STATUTA

Zadnja dva stoljeća mletačke vlasti, kako u Bujama tako i na ostatku Poluotoka, prošla 
su u predznaku stagnacije i okamenjenju upravnih struktura te nastavku procesa 
koji su već bili započeti u XV. i XVI. stoljeću. Pad stanovništva, prvenstveno uzro-
kovan ratovima i epidemijama zaraznih bolesti (ponajviše malarije i raznih „kuga”), 
rješavan je sustavnom kolonizacijom stanovništva, mahom s istoka, s predjela pogo-
đenim osmanskim osvajanjima.220 Ti projekti sustavnog doseljenja novih stanovnika 
(habitanti nuovi) s drukčijih kulturno-lingvističkih područja nerijetko su dovodili 
do svađa i razmiricama sa starosjediocima, no ovu prividnu netrpeljivost treba pri-
pisati drugačijem pravnom tretmanu pridošlica koje je Venecija stavila pod upravu 
rašporskih kapetana, stvarajući tako dva pravno odvojena sloja mletačkih podanika 
u Istri.221 Što se Buja tiče, broj novodoseljenih „Morlaka” – slavenskog, pretežito pa-
storalnog stanovništva iz dalmatinskog zaleđa – nije bio velik.222 Krajem XV. stolje-
ća stanovništvo Buja procjenjuje se na otprilike 1400 do 1500 duša od kojih je oko 
polovice živjelo u samom gradu;223 sredinom XVI. stoljeća, nakon Rata Cambraiske 
lige, u Bujama stanuje točno 1614 stanovnika, od toga pedeset „morlačkih” obitelji, 
odnosno svega petnaestak posto ukupnog broja žitelja.224 Krajem XVI. stoljeća, prema 
spisima vizitacije Agostina Valiera, sam grad Buje (bez okolnog distrikta) imao je 

218 BERTOŠA, Istra, str. 304.
219 Ibid., str. 404.
220 Ibid., str. 49-73.
221 Lia DE LUCA, „Venezia e le immigrazioni in Istria nel Cinque e Seicento,” doktorska disertacija, Venecija 2011.,  

str. 127-129.
222 KURELIĆ, Daily Life, str. 220, s.v. „Morlak”.
223 Egidio IVETIC, La popolazione dell’Istria nell’eta moderna. Lineamenti evolutivi, Trst–Rovinj 1997., str. 68-72.
224 BERTOŠA, Istra, str. 295.
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oko osamsto stanovnika, otprilike isto kao i krajem XV. stoljeća.225 Sredinom kobnog 
XVII. stoljeća odraslo stanovništva Buja brojilo je svega šesto duša dok je djece, kako 
piše novigradski biskup Giacomo Filippo Tommasini (1595.–1655.), bilo četiristo.226 

Unatoč mnogim depopulacijskim nedaćama, Buje je tijekom zadnjih dvaju 
stoljeća mletačke uprave nastavilo urbani rast i razvoj: novi krug zidina opasuje 
crkvu Majke Milosrđa i gradsku ložu ispred vrata, kapelu Bogorodice od Karmela 
podiže pak biskup Tommasini, a sama bujska rezidencija novigradskih biskupa seli se 
u palaču Madrucci kraj glavnoga trga.227 Čak je i razdoblje XVIII. stoljeća, doba općeg 
nazadovanja Mletačke Republike, za Buje prošao, barem što se graditeljstva tiče, u 
znaku svojevrsnog „procvata” s gradnjom velikog broja novih kuća i urbanih palača, 
kao na primjer one obitelji Rigo.228 Međutim, unatoč bujskoj nepokolebljivoj energiji 
koja je svoju skromnu zajednicu revnosno gurala k boljoj budućnosti, pad onemoćale 
Republike Sv. Marka u ovom trenutku nije se mogao zaustaviti.

Višestoljetni ratovi s Osmanskim Carstvom na istoku rapidno su praznili mletačku 
državnu blagajnu, čupajući vitalnost iz ostarjela krilatog lava Sv. Marka.229 Nadalje, 
premještanje svjetske trgovine prema Americi i transatlantskoj razmjeni između 
starog i novog svijeta udarilo je snažan, vjerojatno i koban udarac mletačkoj državi 
koja je svoje bogatstvo prvenstveno temeljila na trgovanju s Bliskim Istokom.230 Na 
kraju, Venecija je svoj upravno-politički sustav, skovan u srednjovjekovnim stoljećima 
i rafiniran tijekom razdoblja velike teritorijalne ekspanzije tijekom XV. i ranog XVI. 
stoljeća, u potpunosti okamenila, odbijajući reformirati svoj, u kontekstu Europe 
prosvjetiteljstva, zastarjeli državni poredak.231 Životareći na staroj slavi, Venecija je 
potpuno nespremna dočekala strelovit rast francuskog revolucionara, Napoleona 
Buonapartea, koji je upravo u Mletačkoj Republici vidio nakazno lice onog „starog 
poretka” (ancien régime) kojemu je morao doći kraj. Tako je sam Napoleon, jedan od 
najslavnijih vojskovođa u povijesti, zadao smrtan udarac Prejasnoj Republici Sv. Marka, 
natjeravši u svibnju 1797. godine Veliko vijeće da samo sebe raspusti te potom, mirom 
u Campoformiju, predavši sve teritorije ove države Austriji.232 Bio je to neslavan kraj 
jedne slavne europske sile koja je tijekom svoje tisućljetne povijesti ostavila neizbrisiv 
trag diljem Jadrana i istočnog Mediterana.

S mirom u Campoformiju završila je i u Bujama jedna era, doba Venecije, započeto 
u turbulentnom vremenu ratovanja tijekom ljeta 1412. godine. Nakon gotovo četiri 
stoljeća mletačke vlasti, zrcaljene prvenstveno u komunalnom statutu koji je vjerno 
pratio svakoga mletačkog podestata, Buje je došlo pod novog stranog vladara koji će 
vlast i upravu temeljiti na drukčijim izvorima. Bujski statut iz 1427. godine na taj je 

225 MICULIAN, „Agostino Valier,” str. 156.
226 TOMMASINI, „De commentarii,” str. 297.
227 BEDENKO, „Povijesno-prostorni razvoj,” str. 29.
228 Ibid., str. 29.
229 Giovanni SCARABELLO, Gaetano COZZI i Michael KNAPTON, Povijest Venecije, sv. 2, Zagreb 2007., str. 75-81,
132-134, 149-158, 594-597.
230 Frederic C. LANE, Povijest Mletačke Republike, Zagreb 2007., str. 428-30, 446-50.
231 SCARABELLO, COZZI i KNAPTON, Povijest Venecije, sv. 2, str. 689.
232 SCARABELLO, COZZI i KNAPTON, Povijest Venecije, sv. 2, str. 704-720.
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način umirovljen, a njegovo će mjesto ubrzo preuzeti čuveni Napoleonov zakonik.233 
Iako bi se i u ovom periodu francuske uprave svakako mogle identificirati mnoge 
strukture i upravne prakse preuzete iz bivšeg, mletačkog sustava, ovaj pregled povijesti 
srednjovjekovnih i ranonovovjekovnih Buja završava s Napoleonovim trijumfom i 
umirovljenjem bujskog statuta, simboličnim krajem predmodernog razdoblja.

BUJEŽI:  
KOLEKTIVNI IDENTITETI MEDIEVALNE I RANONOVOVJEKOVNE ISTRE

Prije zaključivanja ove studije potreban je kratak osvrt na jedno od gorućih pitanja 
istarske povijesti, motivirano poglavito užasima koje je tijekom XX. stoljeća moralo 
pretrpjeti slavensko stanovništvo pod fašizmom te potom talijansko stanovništvo 
pod komunističkim režimom. Te traumatične epizode istarske povijesti oživjele su 
prepirke devetnaestostoljetne historiografije koja je, pod utjecajem romantičarskih 
nacionalističkih ideja Europe u stoljeću stvaranja nacija, potencirala nacionalne 
povijesne narative u službi nacionalnih država u stvaranju.234 Na taj su se način 
suvremene kolektivne identifikacije s nacionalnim državama nekritički projektirale 
u medievalna razdoblja koja takve identitete jednostavno nisu baštinila na jednak 
način.235 U Istri, pograničnoj regiji koju su svojatali talijanski, slovenski i hrvatski 
nacionalni stvaratelji, ove bitke perima oko predominantnog „nacionalnog karaktera” 
pokrajine ili grada vodile su se neprirodno dugo, a tragovi tih nacionalističkih 
narativa u nekim se publikacijama, nažalost, mogu naći čak i danas.236 Ovo kratko 
zaključno poglavlje nastoji utrti put novim, plodonosnijim raspravama po pitanju 
kolektivnih identiteta, usmjerujući istarsku historiografiju iz destruktivnog ponora 
retrospektivnih nacionalizama k novim istraživanjima identifikacijskih procesa 
temeljenim na suvremenoj teorijsko-metodološkoj podlozi.

Prije svega, potrebno je rasvijetliti razliku između grupa i grupnosti s jedne strane te 
analitičkih kategorija s druge.237 Počevši od potonjih, kategorija znanstvene raščlambe 
može biti bilo koji uočljivi čimbenik koji istraživač zbog nekog razloga istražuje: to 
može biti govorni jezik određene skupine, vjeroispovijest, boja kože, godišnji prihod, 
sklonost određenim bolestima, itd. – ukratko, pod analitičku kategoriju može se 
svrstati što god promatraču zapne za oko i ponuka interes. Kategorija povijesne analize 
stoga je i etnicitet – analitički koncept koji podrazumijeva razne fenomene poput 
materinskog jezika, vjeru u zajedničko podrijetlo te kulturu života shvaćenu u najširem 

233 Nevio ŠETIĆ, Napoleon u Istri, Pula 1989., str. 20.
234 Marino ZABBIA, „Ricerca medievistica e urgenza politica al confine nord-orientale d’Italia (1881–1915),” Reti 

medievali 16/1, 2015., str. 221-241.
235 Stručna literatura o tome je ogromna, vidi primjerice Patrick J. GEARY, The Myth of Nations: The Medieval Origins 

of Europe, Princeton–Oxford, 2002.
236 Primjerice Franjo ŠANJEK i Branka GRBAVAC (ur.), Leksikon hrvatskoga srednjovjekovlja, Zagreb 2017., str. 804 gdje 
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smislu te riječi.238 Fenomen grupnosti i grupe nešto je posve drukčije – to je rezultat 
procesa koji različite kategorije spaja u zajednice, stvarajući kolektivne identitete, to 
jest identifikaciju pojedinca s grupom kojoj pripada.239 Slikovito se taj proces stvaranja 
grupa iz kategorija naziva „zavarivanjem”, a ono je uvjetovano različitim vanjskim 
čimbenicima.240 Kategorije će se „zavariti” u grupe uvijek u odnosu spram „drugima”, 
onima koji nisu i zbog nekog razloga ne mogu biti dio istog kolektiva. Taj odnos 
spram „drugima” – redovito viđenih u negativnom svjetlu – vodit će izbor relevantnih 
kategorija koje se izabiru kao ključni faktori identificiranja prilikom „zavarivanja”.241

Predstavljena analitička optika pruža drukčiji pogled na istarski srednji vijek, 
otkrivajući znatno kompleksniju sliku od one koju je skicirala devetnaestostoljetna 
nacionalistička historiografija. Naime, srednjovjekovni dokumenti Istre vrve 
identifikatorskim oznakama pojedinaca, no one gotovo nikad nisu temeljene na 
kategoriji etniciteta ili nacija: Papon od Vide iz Buja (Papo de Vida de Bulle), Matej od 
Sklolje od Buja (Matheus de Sclogla de Bulleis), Zakarija od Buja (Zacharia de Bullis),242 
samo su neki od primjera kolektivne identifikacije srednjovjekovnih žitelja Buja, osoba 
koje su prije svega isticale svoj lokalni identitet, pripadnost gradu. Buje tu nikako nisu 
iznimka: predmoderni kolektivni identiteti diljem Europe, a posebice u urbaniziranim 
regijama poput srednje i sjeverne Italije, najčešće su bili pod predznakom lokalnih 
identifikacija.243

Ova identifikacija s vlastitom gradskom (ili seoskom) zajednicom produkt je 
svakodnevnog života, posebice onoga u komunalno uređenim društvima gdje su 
svi članovi kolektiva na neki način participirali u administraciji, svatko sa svojim 
specifičnim zadaćama. Već sam bujski statut svjedoči o obveznom stražarenju za 
sve stanovnike Buja.244 Upravo se participacijom u komunalnom životu zajednice 
– članstvima u bratovštinama i sudjelovanjima u gradskim ceremonijama, kroz 
prikupljanjima kolektivnih daća, održavanjem gradskog hospitala i zajedničke brige 
za siromašne i bolesne, zajedničkim obranama kaštela prilikom neprijateljskih napada 
– kategorija lokalne pripadnosti „zavarivala” u grupu, stvarajući kolektivni identitet 
temeljen na građanstvu.245

238 Anthony D. SMITH, „National Identities: Modern and Medieval?,” Concepts of National Identity in the Middle Ages, 
ur. Simon FORDE, Lesley JOHNSON i Alan V. MURRAY, Leeds texts and monographs 14, Leeds 1995., str. 28.
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Treba, pak, istaknuti da identitet nikada nije jedinstven već se fenomene lokalne 
identifikacije uvijek mora sagledavati u pluralu.246 Stanoviti Papon od Vide iz Buja tako 
se predstavio Piranu, susjednoj zajednici, međutim taj isti Papon u svojem se gradu 
sigurno ne bi identificirao kao Bujež već bi istaknuo neki drugi identifikacijski marker 
koji bi ga svrstao unutar gradske zajednice: obiteljsku pripadnost ili, najčešće, profesiju. 
Kada bi taj isti Papon otputovao na hodočašće u Jeruzalem, identifikacijski marker 
spram hodočasnika iz Francuske više ne bi mogao biti lokalni jer sugovornici, vrlo 
vjerojatno, ne bi znali za Buje: tada bi identifikacija najvjerojatnije postala regionalnom. 
Jedan pojedinac, stoga, u sebi krije mnogobrojne međusobno komplementarne 
identitete koji se aktiviraju s obzirom na situaciju. U okviru srednjovjekovne Istre, 
mozaika urbanih i ruralnih komuna podijeljenih u tri (od 1421. dvije) upravne zone, 
najčešći oblici kolektivne identifikacije bili su lokalni, a ponekad i banderijalni, ističući 
pripadnost mletačkoj, odnosno austrijskoj jurisdikciji.247 U Bujama, mjestu čije je vijeće 
bile zatvorenog tipa, postojao je i socijalni identitet pripadnosti gradskoj eliti koja 
je sjedila u komunalnom vijeću ili pripadnosti puku koji je također imao vlastitu 
organizaciju i koji je redovito sudjelovao u upravnom životu komune.248

Što se etničkih kategorija tiče, one se svakako mogu analizirati u srednjovjekovnoj 
i ranonovovjekovoj Istri – već je i sam biskup Tommasini primijetio da u Bujama, 
na primjer, u gradu svi govore talijanski i ne razumiju baš slavenske jezike (za 
razliku od distrikta) te da se građani čak i oblače po talijanskoj modi.249 No, nema 
apsolutno nikakva razloga pretpostaviti, a kamoli tvrditi, da su etničke kategorije 
u predmodernoj Istri bile „zavarene” u grupe. Budući da nije bilo kolektivne akcije 
ograničene na pojedinu „naciju”, jednostavno nije bilo odgovarajuće ekološke niše koja 
bi etničke markere – koji god oni bili – obdarila grupnošću. Prepirke s „Morlacima” 
i netrpeljivosti između starosjedioca s „novim stanovnicima” koje je Venecija 
planski nastanila tijekom ranoga novog vijeka u osnovi se ne temelje na različitom 
etnicitetu (iako je to svakako potenciralo „drugost”) već prvenstveno na mletačkom 
stvaranju novog, posebnog jurisdikcijskog sustava za habitante nuove čime je zapravo 
stvorena savršena ekološka niša za genezu kolektivnih identiteta temeljenih na opreci 
„starosjedioci”–„pridošlice”.250

Suprotno od devetnaestostoljetnoga historiografskog narativa, predmoderna Istra 
nije bila pozornica sukobljenih etničkih grupa koje su strpljivo čekale stvaranje svojih 
nacija, već šaroliki mozaik većinom skromnih lokalnih zajednica koje su participacijom 
svojih stanovnika u svakodnevnoj upravi i životu kolektiva „topile” etničke kategorije, 
„zavarujući” status građana i stanovnika (cives et habitatores) u grupe temeljene na 
lokalnoj identifikaciji i opreci s „drugim” susjedima.251 U srednjovjekovnim Bujama 

246 Miroslav BERTOŠA, „U znaku plurala: Višebrojni i višeslojni identiteti istarski (Kroki ranoga novovjekovlja: XVI.-
XVIII. stoljeća),” Identitet Istre: Ishodišta i perspektive, ur. Marino MANIN et al., Zagreb 2006., str. 17-32.

247 Ibid., str. 21.
248 TOMMASINI, „De commentarii,” str. 298.
249 Ibid., str. 298.
250 Claudio POVOLO, „Un’identità controversa,” u: Acta Bullearum 1, str. 15-16.
251 Zdenka JANEKOVIĆ-RÖMER, „Građani, stanovnici, podanici, stranci, inovjerci u srednjovjekovnom Dubrovniku,” 

u: Raukarov zbornik, ur. Neven BUDAK, Zagreb 2005., str. 318.
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nečije podrijetlo i materinski jezik nisu bili važni u usporedbi s njihovim sudjelovanjem 
u kolektivnoj svakodnevici, njihovim stražarenjem, plaćanjem poreza i spremnosti na 
žrtvu u slučaju neprijateljskog napada. Bio je to svijet znatno veće neizvjesnosti u 
kojemu su smrtonosne epidemije i pljačkaški prepadi mogli svakoga trena pokucati 
na vrata. U tom je svijetu najvažnija bila participacija i identifikacija s lokalnom 
zajednicom – najvažnije je bilo biti Bujež.
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BUIE NEL MEDIOEVO E NELLA PRIMA 
ETÀ MODERNA: IL TRIONFO DEL 

PRAGMATISMO DISPETTOSO
Josip Banić

PROLOGO

Durante il fatidico inverno del 1412, la tensione tra la nobiltà veneziana crebbe in 
modo allarmante. La guerra infuriava nel vicino Friuli e in Istria, le truppe congiunte 
del patriarca di Aquileia Lodovico di Teck e del re ungherese Sigismondo di Lus-
semburgo abbattevano senza pietà l’opposizione veneziana e occupavano territori 
chiave nelle immediate vicinanze di Venezia1. Fu un periodo di guerra nel quale una 
nuova coalizione anti-veneziana tentò nuovamente di soggiogare la Serenissima Re-
gina dell’Adriatico e smembrare i suoi territori: il re Sigismondo, sovrano titolare 
di Dalmazia, Croazia e Slavonia in qualità di erede della corona di Santo Stefano, 
avrebbe voluto riportare la Dalmazia nel suo regno, venduta a Venezia nel 1409 dal 
suo predecessore e oppositore, Ladislao di Napoli2. Il patriarca di Aquileia, invece, 
avrebbe voluto riportare sotto l’autorità della sua signoria ecclesiastica l’intera Istria 
veneziana, territorio che questa peculiare signoria ecclesiastica aveva progressivamen-
te perduto a partire dalla metà del XIII secolo, e che, alla fine, finì per essere ridotto ai 
«resti dei resti»: Albona e Fianona nel sud-est e Duecastelli, Rozzo, Colmo, Pinguente, 
Pietrapelosa, Portole e Buie all’interno della Penisola3. Tuttavia, in questo momento 

1 Su questa guerra si veda: Fabio CUSIN, Il confine orientale d’Italia nella politica europea del XIV e XV secolo, Trieste 
1977, pp. 181-227; Kristijan KNEZ, “San Marco a Buie: Il contesto politico, diplomatico, militare: Una nota intro-
duttiva”, in: Buie-Venezia 1412-1797, Buie 2016, pp. 9-23; Josip BANIĆ, “Venetian Istria in the Embrace of a Nascent 
Dominium (c. 1381 - c. 1470)”, tesi di dottorato, Budapest 2021, pp. 123-174.

2 Šime LJUBIĆ (cur.), Listine o odnošajih izmedju južnog Slavenstva i Mletačke Republike, vol. 4, Monumenta spectantia 
historiam Slavorum meridionalium, Zagabria 1868, pp. 181-199, n. 174; Péter E. KOVÁCS, Zsigmond király és Velence 
(1387-1437): Az oroszlán ugrani kezel (1387-1411), Budapest 2017, pp. 57-95.

3 Questo territorio rimase al Patriarcato di Aquileia dopo il 1381, ovvero dopo la Pace di Torino. Pio PASCHINI, 
“L’Istria patriarcale durante il governo del patriarca Antonio Caetani (1395-1402)”, Atti e memorie della Società 
istriana di archeologia e storia patria (di seguito: AMSI) 42, 1930, pp. 87-89. Se si esclude la porzione veneziana, che 
si estendeva per la maggior parte lungo la costa occidentale dell’Istria da Capodistria a Pola, l’Istria interna, con il 
suo centro a Pisino, fu governata dagli (arci)duchi d’Austria del casato d’Asburgo, che l’ereditarono da Alberto III di 
Gorizia nel 1374. Peter ŠTIH, I conti di Gorizia e l’Istria nel Medioevo, Collana degli Atti 36, Rovigno 2013, p. 50. Il 
tentativo di Ivan Milotić di analizzare questo passaggio di proprietà dai conti di Gorizia agli Asburgo da un punto di 
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storico la fortuna arrise al patriarca Lodovico e all’antico desiderio dei capi di Aquileia 
di riportare agli antichi splendori il potere sull’ex Margraviato d’Istria prima dello 
smembramento da parte di Venezia. 

La politica veneziana di non intervenire direttamente nel conflitto e di contare 
sulle forze locali friulane nella guerra contro re Sigismondo si rivelò un completo 
fallimento quando il condottiero ungherese Pippo Spano travolse con un violento 
blitzkrieg la coalizione filo-veneziana, trasformando il Friuli in una base operativa 
privilegiata per ulteriori azioni militari contro Venezia e i territori veneziani in Istria4. 
Tuttavia, il leone alato di San Marco si risvegliò presto, pronto non solo a difendere i 
suoi possedimenti, ma anche a contrattaccare al fine di conquistare nuovi territori5. 
Inoltre, quell’inverno, più precisamente il 26 febbraio 1411, il Collegio veneziano - 
organo esecutivo della Repubblica di Venezia - ordinò un’audace controffensiva anche 
in Istria: Ermolao Lombardo, capitano di una piccola nave in Istria, ricevette l’ordine 
diretto di sbarcare nel nord-ovest della penisola, nella veneziana Pirano, e di portare 
i suoi uomini dinanzi a Buie, allora bastione delle forze filo-ungheresi, dal quale 
venivano preparati ulteriori attacchi ai sudditi veneziani6. Tutte le città veneziane 
dell’Istria avrebbero dovuto contribuire all’esercito di Lombardo e porsi sotto il suo 
comando per conquistare finalmente Buie e costringere l’esercito avversario a ritirarsi 
dall’Istria. Per conquistare Buie, il Collegio di Venezia ordinò al capitano Lombardo 
di tentare di conquistarla anzitutto con il tradimento della popolazione locale, ma 
se ciò non avesse funzionato, di attaccare la città e, con l’obiettivo di incoraggiare i 
soldati veneziani, di offrire un premio in denaro ai primi tre combattenti che fossero 
riusciti a scalare le mura di Buie. Tuttavia, i buiesi non furono disposti a tradire la 
loro città, né fu facile conquistare Buie. Le azioni militari si protrassero per mesi, il 
Senato veneziano - organo consultivo e legislativo della Repubblica - il 12 aprile 1412 
ordinò perfino che gli abitanti di Pirano si adoperassero diligentemente «con tutti 
i mezzi e metodi disponibili» per infliggere quanti più «danni, distruzioni e rovine 
possibili a Buie»7.

Alla fine, l’insistenza veneziana e l’estrema disorganizzazione delle truppe 
ungheresi e di Aquileia portarono all’esito inevitabile: alla fine dell’agosto 1412 Buie 

vista storico-giuridico deve considerarsi fallito a causa di una serie di errori fattografici e per avere trascurato fonti 
storiche fondamentali. Cfr. Ivan MILOTIĆ, “Pravni aspekti uspostave habsburške vlasti u Istri 1374. godine”, in: 
Habsburgovci i Istra u pravu i povijesti, cur. Ivan MILOTIĆ e Budislav VUKAS, Pisino-Montona 2019, pp. 1-26.

4 Vincenzo JOPPI, “Cronachetta veneziana dal 1402 al 1415”, Archivio veneto 17/1, 1879, p. 319; Giuseppe BIANCHI 
(cur.), Chronicon Spilimbergense, Udine 1856, p. 15; Andrea REDUSIO, “Chronica”, in: Rerum Italicarum scriptores, 
cur. Lodovico Antonio MURATORI, vol. 19, Milano 1731, cols. 833-834; Gizella NEMETH e Adriano PAPO, “Pippo 
Spano nella ‘Patria’ del Friuli”, Studia historica Adriatica et Danubiana 1/1, 2008, pp. 9-40; BANIĆ, “Venetian Istria”, 
pp. 136-138. Su Pippo Spano, vero nome Filippo Buondelmonti degli Scolari, si veda Gizella NEMETH e Adriano 
PAPO, “Scolari, Filippo”, in Dizionario biografico degli Italiani (di seguito: DBI), vol. 91, http://www.treccani.it/en-
ciclopedia/filippo-scolari_(Dizionario-Biografico) / (data dell’ultimo accesso: 20/09/2022).

5 Michael E. MALLETT e J. R. HALE, The Military Organization of a Renaissance State: Venice c. 1400 to 1617, Cam-
bridge 1986, p. 27.

6 “Regesti di documenti dell’Archivio di Stato in Venezia riguardanti l’Istria: Lettere segrete di Collegio (1308-1627)”, 
AMSI 46, 1934, pp. 137-138 (di seguito: “Lettere I”).

7 [Tomaso LUCIANI], “Senato secreti: Cose dell’Istria”, AMSI 4/3-4, 1888, p. 274 (di seguito: “Senato secreti I”). A pro-
posito del Senato veneziano lo studio fondamentale è ancora Enrico BESTA, Il Senato veneziano: Origine, costituzione, 
attribuzioni e riti, Miscellanea di storia veneta, ser. 2, vol. 5, Venezia 1899.
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capitolò e inviò a Venezia la resa ufficiale. Alcuni giorni dopo, il 27 agosto, il Consiglio 
veneziano dei Cento - un consiglio temporaneo i cui poteri riguardavano solo la 
guerra contro il re Sigismondo e i suoi alleati8 - discusse questa resa e finalmente 
legalizzò ufficialmente il passaggio di Buie all’autorità del crescente Dominio di 
Venezia (Dominium Veneciarum)9. Iniziò così l’era veneziana per questo peculiare 
Comune istriano, che così, dopo un secolo di appena percettibile potere dei patriarchi 
di Aquileia, nuotò in un mare amministrativo-politico veneziano significativamente 
differente. Fu proprio all’interno di questo sistema - che, nonostante la sua articolata 
gerarchia caratterizzata da un intoccabile centro decisionale a Venezia, lasciava 
comunque ancora un certo spazio di manovra amministrativa alla comunità locale - 
che Buie visse gran parte della sua storia quasi millenaria. Inoltre, lo Statuto di Buie, 
con il quale fu regolata la vita cittadina per quasi quattro secoli, ricevette la sua forma 
definitiva nel 1427, proprio durante l’amministrazione veneziana, più precisamente 
poco dopo il passaggio al Dominio di Venezia.

Questo studio introduttivo, originariamente concepito come una panoramica 
della storia medievale e moderna di Buie dalla sua prima menzione nelle fonti storiche 
fino alla caduta della Repubblica di Venezia nel 1797, delinea lo sviluppo storico di 
questa singolare comunità istriana all’interno di un più ampio contesto interpretativo 
regionale. L’accento è stato quindi posto sulle cause e le conseguenze che hanno 
determinato il destino del Patriarcato di Aquileia e di Venezia, in particolare in Istria, 
e sui modi in cui questi eventi si sono riflessi nel contesto locale di Buie e hanno 
influenzato i fattori micro-regionali. Lo studio, inoltre, analizza le conseguenze di 
questo fatidico mutamento di governo del 1412, mostrando come l’epoca veneziana 
in sostanza rappresenti una continuazione organica delle strutture amministrative 
e politiche che avevano vissuto le loro fasi chiave di sviluppo sotto la bandiera della 
Chiesa di Aquileia. Infine, lo stesso Statuto di Buie del 1427 fu scritto trascrivendo 
dei capitoli direttamente dallo Statuto di Muggia del 1333, redatto durante l’autorità 
di Aquileia sia a Muggia sia a Buie10. L’introduzione dell’autorità veneziana a Buie, 
che certamente apre una nuova era nella storia di questa cittadina e che è al centro 
del presente studio, è dunque vista attraverso il prisma analitico della continuità e 
della discontinuità rispetto al precedente regime di Aquileia del Margraviato d’Istria.

Come tutti gli studi precedenti della serie Collana degli Statuti, anche questo 
lavoro introduttivo è destinato a un pubblico più ampio, in particolare alla popolazione 
locale, erede dell’antico Comune di Buie, e quindi il linguaggio è stato liberato dal 
gergo accademico, almeno nella misura in cui ciò è stato possibile all’autore. Tuttavia, 
partendo dalla convinzione che lo studio sarà utile anche a un pubblico specialistico, il 
lavoro è accompagnato da un dettagliato apparato scientifico che privilegia la citazione 

8 BESTA, Il Senato, pp. 43-44, 131-134. L’affermazione di Ivan Milotić secondo cui il Consiglio dei Cento di Venezia è 
un altro nome per il Gran Consiglio di Venezia, che, sostiene l’autore, “inizialmente contava 35, poi 100 membri” è 
tragica nella sua inesattezza. Ivan MILOTIĆ (cur.), Motovunski statut i odluke općinskog vijeća Motovuna: Prijevod, 
komentar i studije, Montona 2016, p. 324, nota 2.

9 “Senato secreti I”, pp. 276-277; Josip BANIĆ (cur.), Fontes Istrie medievalis (di seguito: FIM), vol. 5, doc. 1412_SS2708B, 
https://fontesistrie.eu/1412_SS2708B (data dell’ultimo accesso: 20/09/2022).

10 Si veda lo studio introduttivo di Nella Lonza in questa edizione.
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di fonti storiche e di pubblicazioni analitiche ai lavori di revisione. Ispirato anche dai 
lavori di Miroslav Bertoša pubblicati nella stessa Collana, anche questo studio è diviso 
in capitoli chiari e cosiddetti “episodi”, eventi, fatti rivivere narrativamente, di grande 
importanza storica per il corso della storia di Buie o frammenti di vita quotidiana che 
illuminano le principali strutture politiche, sociali e culturali della Buie premoderna 
e dei suoi abitanti11. Questo percorso attraverso la storia di Buie del Medioevo e 
dell’inizio del nuovo Evo inizia proprio con un “episodio” di questo genere, che ebbe 
luogo nel centro stesso della signoria ecclesiastica situata nell’Adriatico settentrionale, 
Aquileia e la locale basilica, nella quale si riunì il fior fiore della nobiltà regionale 
durante la fatale battaglia tra papato e Impero che cambiò per sempre il percorso di 
sviluppo di Buie.

EPISODIO:  
ATTO DI NASCITA DI BUIE (AQUILEIA, 17 OTTOBRE 1102)

Un inconsueto gruppo di potenti regionali si riunì quel giorno nella chiesa cattedrale di 
Aquileia, mentre il cancelliere Valtilo abbozzava il testo di una donazione che avrebbe 
inaugurato un nuovo capitolo della storia istriana12. Era il 17 ottobre 1102, quel giorno 
il conte Ulrico II del nobile casato di Weimar-Orlamünde, una nobile famiglia con un 
centro patrimoniale nella remota Turingia tedesca, decise finalmente di attuare il suo 
audace piano13. Davanti a un pubblico selezionato rappresentato da nobili bavaresi, 
friulani e istriani, Ulrico II, insieme a sua moglie Adelaide di Turingia, con una pia 
donazione per la salvezza dell’anima consegnò praticamente l’intera eredità familiare 
della sua casa in Istria alla Chiesa di Aquileia e all’allora patriarca Ulrico I del casato 
di Eppenstein14. Tra le proprietà donate vengono menzionati ventuno luoghi dell’Istria, 
tra cui il «castrum Bulge», il castello di Buie, che rappresenta anche la più antica 
testimonianza scritta di questa città nelle fonti storiche conservate - il certificato di 
nascita di Buie. Come fece il conte Ulrico II a entrare in possesso di Buie e perché 
lasciò quasi tutte le sue proprietà familiari in Istria al patriarcato di Aquileia?

Ulrico II era il figlio e successore dell’omonimo nobile che negli anni Sessanta 
dell’XI secolo fu margravio di Istria, il primo conte di frontiera dell’Istria durante 

11 Ad esempio. Miroslav BERTOŠA, “Novigrad: Ritmovi, padovi, usponi i stagnacije jedne istarske komune i biskupije 
ranom novovjekovlju”, in: Novigradski statut / Statuto di Cittanova, cur. Nella LONZA e Jakov JELINČIĆ, Collana 
degli Statuti 3/1, Cittanova 2014, pp. 31-76.

12 Il capitolo si fonda sulla ricostruzione narrativa della donazione, elaborata in modo critico al meglio in FIM, vol. 3, 
doc. 1102_DW, https://fontesistrie.eu/1102_DW (data dell’ultimo accesso: 20/09/2022).

13 Sul casato di Weimar-Orlamünde, si veda Peter LANGE, “Zur Geschichte der Grafschaft Weimar-Orlamünde”, in: 
Thüringen im Mittelalter: Die Schwarzburger, Rudolstadt 1995, pp. 183-198; Josip BANIĆ, “Weimar-Orlamünde”, in: 
Istrapedia: Istarska internetska enciklopedija, https://www.istrapedia.hr/hr/natuknice/1458/weimar-orlamunde (data 
dell’ultimo accesso: 20/09/2022).

14 A proposito del patriarca Ulrico I di Eppenstein si veda Reinhard HÄRTEL, “Eppenstein (di) Ulrico (? - 1121): Patriar-
ca di Aquileia”, in: Nuovo Liruti: Dizionario Biografico dei Friulani, vol. 1: Il Medioevo, cur. Cesare SCALON, Udine 
2006, https://www.dizionariobiograficodeifriulani.it/eppenstein-di-ulrico/ (data dell’ultimo accesso: 20/09/2022).
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il Sacro Romano Impero15. Il margravio Ulrico I (n. circa 1020 - † 6 marzo 1070) 
fu un nobile di spicco, la cui reputazione trascendeva l’ambito regionale: erede del 
casato dei conti di Weimar per parte di padre e del potentissimo casato bavarese di 
Sempt-Ebersberg per parte di madre, questo nobile tedesco ereditò i titoli dei suoi 
antenati per parte di madre in Carniola e Istria, dominando un vasto territorio lungo 
il confine sud-orientale dell’Impero come uno dei più importanti sudditi del giovane re 
Enrico IV, futuro imperatore16. Inoltre, Ulrico I servì fedelmente il suo re nella guerra 
contro il re ungherese Bela I. Come una sorta di trofeo di guerra, nel 1064, ottenne 
venti insediamenti reali sul confine orientale dell’Istria, proprio vicino al massiccio 
montuoso del Monte Maggiore, nonché la mano della principessa ungherese Sofia, 
figlia del monarca sconfitto17. 

In qualità di principale amministratore dell’Istria per conto del Sacro Romano 
Impero, Ulrico I iniziò proprio su questa penisola a costruire la propria signoria, che 
si estendeva partendo da venti insediamenti reali lungo il lato orientale del Monte 
Maggiore (il confine naturale tra l’Istria e la Liburnia, ovvero tra il Sacro Romano 
Impero e il Regno di Croazia) per giungere all’area di Pinguente a quella di Buie 
(mappa 1). Anche se non è noto in quale modo Ulrico I abbia costituito la sua signoria, 
certamente fu aiutato dalle donazioni reali e da quelle della nobiltà locale, la quale, 
cedendo i propri possedimenti a questo eminente margravio “comprarono” il suo 
favore e la sua protezione: in questo modo, un certo Artuico di Pirano, insieme a sua 
moglie Bona, concesse Castelvenere vicino a Buie a Ulrico I18. Inoltre, anche la vicina 
Momiano, che all’inizio dell’XI secolo era di proprietà del monastero di San Michele 
a Visinada nei pressi di Buie, a un certo punto finì sotto il potere diretto del casato 
di Weimar-Orlamünde. Giacché anche i due conventi di Buie, il già citato convento 
di San Michele e quello di San Pietro del Carso (l’odierna Fratria nei pressi di Buie), 
erano di proprietà dell’omonimo figlio di Ulrico, si affaccia l’ipotesi che il margravio 
d’Istria fosse un cosiddetto avvocato dei conventi di Buie - il protettore secolare 
incaricato della protezione e dell’amministrazione della giustizia nei procedimenti 
penali con diritto di spargimento di sangue19 - e che attraverso l’avvocatura ottenne 
un vasto dominio sulla regione di Buie, che oltre alla stessa città di Buie comprendeva 
Castelvenere, Momiano e Castiglione)20. In ogni caso, il primo sovrano medievale 
conosciuto di Buie e della regione attorno a essa fu un nobile tedesco di spicco dalla 

15 Sul margravio istriano Ulrico I, lo studio più dettagliato è quello di Josip BANIĆ, “Marchionatus Istrie origo mythosque 
Wodalrici marchionis: (Re)interpreting the Genesis of the March of Istria and the Socio-Genealogical Background of 
its First Margraves (c. 1060 - c. 1100)”, in: Mens acris in corpore commodo: Festschrift in Honor of the 70th Birthday 
of Ivan Matejčić, cur. Marijan BRADANOVIĆ e Miljenko JURKOVIĆ, Zagabria-Montona 2021, pp. 189-217.

16 BANIĆ, “Marchionatus Istrie origo”; Ingrid WÜRTH, “Die Grafen von Weimar-Orlamünde als Markgrafen von Krain 
und Istrien”, Zeitschrift des Vereins für Thüringische Geschichte 56, 2002, pp. 91-132.

17 FIM, vol. 2, doc. 1064_WM, https://fontesistrie.eu/1064_WM (data dell’ultimo accesso: 20/09/2022).
18 FIM, vol. 2, doc. 1061_WM, https://fontesistrie.eu/1064_WM (data dell’ultimo accesso: 20/09/2022). 
19 Sugli avvocati ecclesiastici si veda Josef RIEDMANN, “Vescovi e avvocati”, in: I poteri temporali dei vescovi in   Italia 

e in Germania nel Medioevo, cur. Carlo Guido MOR e Heinrich SCHMIDINGER, Annali dell’Istituto storico italo-
germanico, Quaderno 3, Bologna 1979, pp. 35-76.

20 Josip BANIĆ, “Castrum Castillioni: Il destino tragico del difensore buiese”, in stampa.
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lontana Turingia che governò l’Istria nella metà dell’XI secolo come margravio 
imperiale.

Ulrico I morì nel 1070, lasciando quattro figli minori, due femmine e due maschi. 
Delle sue figlie, Viliburga e Riccarda, la prima sposò il nobile ceco Corrado del casato 
dei Přemyslidi, e la seconda fu originariamente inviata in un convento di Ratisbona 
in Baviera, da dove fu rapita dal conte Eccardo I di Scheyern follemente innamorato 
di lei, il quale poco dopo la sposò, avendo con lei due figli, Ulrico e Ottone IV, futuro 
conte di Wittelsbach e conte palatino di Baviera21. I figli successori del margravio 
istriano, Poppone III e Ulrico II, tuttavia, a quanto pare suddivisero tra di loro i 
possedimenti del padre, e alla fine al primo appartenne il territorio della Carniola, e al 
secondo quelli del Margraviato d’Istria. Tuttavia, fu proprio al momento della crescita 
del figlio di Ulrico che scoppiò un conflitto fatale tra l’Impero e il papato, la cosiddetta 
“lotta per le investiture” che divise il Sacro Romano Impero in sostenitori del papato 
riformista di papa Gregorio VII, il quale chiedeva la non interferenza dell’Impero 
nelle nomine del clero, e i sostenitori di Enrico IV, il quale in nessun modo voleva 
rinunciare alle prerogative tradizionali dei monarchi romani di influenzare le nomine 
ecclesiastiche22. Sebbene questo diritto di nominare l’alto clero fosse oggetto della 
discordia, il conflitto era essenzialmente di visione del mondo: se il potere supremo 
fosse incarnato nella Chiesa e nel Papa o nell’Impero e nel monarca romano scelto, e 
quale dei due governanti fosse subordinato a chi.

Entrambi gli eredi di Ulrico sposarono donne appartenenti a famiglie che durante 
la lotta per le investiture avevano lasciato Enrico IV rivoltandosi contro il loro re. 
Tuttavia, Ulrico II rimase fedele alla fazione imperiale, e a un certo punto giunse 
perfino a ripudiare sua moglie, dalla quale non ebbe mai figli23. Poppone III, a sua 
volta, abbracciò la politica filopapale del casato di sua moglie, i conti di Spanheim, 
che in Carinzia erano i principali nemici del casato filoimperiale di Eppenstein24. In 
un determinato momento, Poppone III rivendicò perfino la posizione di margravio 
dell’Istria che Enrico IV non gli assegnò mai25. In sostanza, durante la lotta per le 
investiture i figli del margravio Ulrico I si trovarono su fronti completamente opposti 
e ostili tra di loro26. Giacché Poppone III e sua moglie Riccarda di Spanheim avevano 
figli (due figlie, Sofia ed Edviga), Ulrico II doveva fare in modo che il patrimonio di 
suo padre in Istria non cadesse nelle mani di suo fratello e del casato filopapale di 
Anaheim27. Per questo motivo, nel 1102 emise un generoso atto di donazione per salvare 

21 BANIĆ, “Marchionatus Istrie origo”, pp. 208-209.
22 Gerd TELLENBACH, The Church in Western Europe from the Tenth to the Early Twelfth Century, Cambridge 1993, 

soprattutto pp. 222 e seguenti.
23 FIM, vol. 3, doc. 1112_EA, https://fontesistrie.eu/1112_EA (data dell’ultimo accesso: 20/09/2022); BANIĆ, “Marchio-

natus Istrie origo”, pp. 209-210.
24 Paolo CAMMAROSANO, “L’alto medioevo: Verso la formazione regionale”, u: Storia della società friulana: Il medioev, 

cur. Paolo CAMMAROSANO, Tavagnacco 1988, p. 95-96.
25 BANIĆ, “Marchionatus Istrie origo”, p. 210.
26 Josip BANIĆ, “Donationes pro remedio animae as Total Social Facts: A Case Study from the Twelfth Century Margra-

viate of Istria,” u: 7. istarski povijesni biennale: Religio, fides, superstitiones...: O vjerovanju i pobožnosti na jadranskom 
prostoru, cur. Elena ULJANČIĆ e Marija MOGOROVIĆ CRLJENKO, Parenzo 2017, pp. 52-56.

27 BANIĆ, “Marchionatus Istrie origo”, pp. 209-210; BANIĆ, “Donationes pro remedio animae”, pp. 53-54.
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l’anima al patriarca Ulrico I di Eppenstein, principale nemico del casato di Spanheim e 
ardente sostenitore di Enrico IV, cedendo alla Chiesa di Aquileia, principale baluardo 
del partito filoimperiale della regione, quasi tutti i possedimenti istriani ereditati dal 
padre, rendendo impossibile la successione degli eredi antimperiali di Poppone.

L’atto stesso di questa donazione religiosa, che oltre all’indubbia dimensione 
religiosa ne aveva una politica e sociale, si compì attraverso un antico rituale che 
prevedeva la trasmissione di oggetti simbolici (un coltello, un bastone inciso, guanti, 
zolle di terra e rami d’albero) sull’altare della chiesa di Aquileia, atto presenziato da 
numerosi dignitari regionali e che cerimonialmente compì il passaggio di proprietà 
dal casato di Weimar-Orlamünde al Patriarcato di Aquileia28. In questo modo, Buie 
e la regione di Buie passarono sotto il dominio secolare del Patriarcato di Aquileia, 
una signoria ecclesiastica che governò questa parte dell’Istria fino all’inizio del XV 
secolo e prima della già menzionata annessione veneziana. Il destino di quest’area fu 
deciso dalla nobiltà tedesca in conflitto coinvolta nella fatale lotta del Papa romano 
con la corte del Sacro Romano Impero. Una nuova epoca iniziava per Buie: quella dei 
patriarchi di Aquileia.

FRAGILE EGIDA DELLA CHIESA DI AQUILEIA

Al tempo di Enrico IV, il Patriarcato di Aquileia era una vasta signoria ecclesiastica 
che comprendeva tutto il Friuli, gran parte dell’Istria e l’intera Marca della Carnio-
la, mentre la giurisdizione ecclesiastica si estendeva su un’area ancora più ampia, 
che oltre alla Diocesi di Aquileia, contava ben diciassette diocesi, ivi incluse tutte e 
sei le diocesi istriane (Trieste, Capodistria, Cittanova, Parenzo, Pola e Pedena)29. Gli 
inizi della crescita della Chiesa di Aquileia risalgono al tempo di Carlo Magno, che 
con donazioni al patriarca Paolino II gettò le basi dalle quali si sarebbe sviluppato il 
futuro Stato ecclesiastico30. L’autorità secolare dei Patriarchi di Aquileia crebbe con 
le generose donazioni per la salvezza delle anime dei re dell’Italia e dei monarchi 
romani che, oltre a numerosi possedimenti in Friuli, cedettero alla Chiesa di Aquileia 
alcuni possedimenti in Istria: Muggia nel 931, Isola nel 977, Fianona nel 1012 e tutte 
le regalie (diritti e redditi reali) di tutte le diocesi istriane31. Nel 1077 Enrico IV donò 
al Patriarcato di Aquileia tutto il Friuli, la Contea d’Istria e la Marca della Carniola, 
ma poi ritirò il dono dell’Istria e del Carniola dopo che il patriarca Enrico nel 1079 
prestò giuramento di fedeltà a Papa Gregorio VII32. Tuttavia, il patriarca tornò presto 

28 BANIĆ, “Donationes pro remedio animae” pp. 56-57.
29 Andrea TILATTI, “La provincia di Aquileia (secoli XIII-XIV),” in: Storia della Chiesa in Europa: Tra ordinamento 

politico-amministrativo e strutture ecclesiastiche, cur. Luciano VACCARO, Brescia 2005, p. 218.
30 Heinrich SCHMIDINGER, Patriarch und Landesherr: Die weltliche Herrschaft der Patriarchen von Aquileia bis zum 

Ende der Staufer, Graz-Colonia, 1954, p. 22-55 per il periodo dai Carolingi agli Ottoniani.
31 Ibidem, pp. 31-34, 69. Tutti questi documenti sono inclusi nella serie FIM: vol. 2: docc. 931_MA, 977_OI, 996_OA, 

1012. HA, vol. 3: docc. 1081_PAP, 1081_PAT, 1093_PAP.
32 FIM, vol. 3, docc. 1077_HFA, 1077_HCA, 1077_HIV, 1079_SH; Peter ŠTIH, The Middle Ages between the Eastern Alps 

and the Northern Adriatic: Select Papers on Slovene Historiography and Medieval History, Leiden 2010, str. 259.
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al partito filoimperiale e nel 1093 la Marca della Carniola fu nuovamente donata 
alla proprietà secolare della Chiesa di Aquileia33. L’Istria, sebbene fosse ancora un 
margravio imperiale, nel XII secolo era prevalentemente nelle mani dei patriarchi 
di Aquileia, i quali erano i più ricchi proprietari terrieri in quella regione (principal-
mente a motivo dell’atto di donazione di Ulrico II) con il diritto di nominare tutti 
i vescovi istriani34. Tuttavia, nonostante la grandissima ampiezza territoriale della 
signoria ecclesiastica dei prelati di Aquileia, l’autorità nel patriarcato stesso poggiava 
su fondamenta estremamente labili.

L’autorità secolare della Chiesa di Aquileia era condivisa tra loro dal patriarca ivi 
nominato e da un avvocato, un signore secolare che doveva difendere con le armi i 
diritti e i possedimenti del patriarcato con il diritto di spargere sangue in condanne 
penali, cosa che al clero era proibita. Mentre i patriarchi, in quanto chierici ordinati, 
non potevano stabilire il potere su basi dinastiche, gli avvocati della Chiesa di Aquileia 
dal 1125 in poi erano esclusivamente rampolli del casato dei conti di Gorizia che 
deteneva l’avvocatura come titolo ereditario35. Inoltre, nel corso del XII secolo 
i conti di Gorizia divennero anche avvocati della Diocesi di Parenzo in qualità di 
eredi del patrimonio familiare del casato Castelnero-Šumberk, ereditando la signoria 
con il centro a Pisino, dalla quale ampliarono gradualmente i loro possedimenti 
ovunque nell’Istria centrale36. La nobiltà locale, cui era affidata l’amministrazione 
dei possedimenti secolari di questa signoria ecclesiastica per conto della Chiesa di 
Aquileia, doveva essere fedele sia ai patriarchi sia ai loro protettori ereditari, i conti 
di Gorizia. In sostanza, l’intera struttura amministrativa del Patriarcato di Aquileia 
poggiava su una buona cooperazione tra le due colonne portanti di questa Chiesa 
secolare: i patriarchi nominati e gli avvocati del casato di Gorizia. Le tensioni, tuttavia, 
non potevano essere evitate, soprattutto perché i poteri dei patriarchi e degli avvocati 
in molti ambiti si sovrapponevano. Qualsiasi “attrito” di questo tipo si sarebbe potuto 
trasformare rapidamente in un conflitto armato che avrebbe diviso la nobiltà locale 
in aderenti filo-patriarcali e filo-goriziani, inondando la signoria ecclesiale della 
distruttiva fiamma della guerra.

Buie esemplifica magnificamente il funzionamento di questo peculiare Stato 
ecclesiastico del XII secolo. Sebbene vi siano pochissime fonti storiche conservate sulla 
zona di Buie di questo periodo, i documenti che sono sopravvissuti fino ad oggi sono 
della massima importanza per la storia del Patriarcato di Aquileia. Nel 1125, infatti, 
il patriarca Gerardo di Aquileia donò un mulino sul Quieto nei pressi di Pinguente 
al monastero di San Pietro sul Carso a Buie37. È proprio in questo documento che il 
rampollo del casato di Gorizia, Mainardo I, appare per la prima volta come avvocato 
dei Patriarchi di Aquileia, e proprio quest’anno viene assunto come terminus ante 

33 FIM, vol. 3: doc. 1093_PAC; ŠTIH, Il Medioevo, p. 260.
34 Reinhard HÄRTEL, “Friedrich I. und die Länder an der oberen Adria”, Vorträge und Forschungen 42: Friedrich Bar-

barossa: Handlungsspielräume und Wirkungsweisen des staufischen Kaisers, 1992, pp. 338-346.
35 Reinhard HÄRTEL, “Görz und die Görzer im Hochmittelalter”, Mitteilungen des Instituts für Österreichische Ge-

schichtsforschung 110, 2002, pp. 3, 32, 42, 46; ŠTIH, The Middle Ages, pp. 279-280; ŠTIH, I conti di Gorizia, p. 16.
36 ŠTIH, I conti di Gorizia, pp. 57-58.
37 FIM, vol. 3, doc. 1125_MSP, https://fontesistrie.eu/1125_MSP (data dell’ultimo accesso: 20/09/2022).
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quem per l’inizio dell’avvocatura goriziana sulla Chiesa di Aquileia38. Alcuni anni 
dopo, nel 1133, il successore di Gerardo, Pellegrino I, donò l’intero monastero di 
San Pietro sul Carso, insieme al mulino di Pinguente, al monastero veneziano di San 
Nicola al Lido39. In occasione di questa donazione, l’avvocato Mainardo I rinunciò 
esplicitamente alla sua avvocatura sul monastero donato e sui suoi possedimenti, 
dimostrando che originariamente questo monastero, un ricco proprietario terriero 
nell’area di Buie, era sotto l’amministrazione congiunta dei Patriarchi di Aquileia e 
dei loro avvocati del casato di Gorizia.

Sotto il successore di Mainardo I, suo figlio Enghelberto I († c. 1190), sorsero i 
primi conflitti aperti tra avvocati e patriarchi. Più precisamente, nel 1150 fu firmato 
un trattato tra il patriarca Pellegrino I e il suo avvocato Enghelberto I nel quale sono 
descritti vividamente i vari attacchi che il conte di Gorizia aveva attuato e che erano 
contrari al suo giuramento di fedeltà, tra cui la devastazione dei possedimenti di 
Aquileia insieme ai suoi sudditi e persino l’imprigionamento del patriarca stesso40. 
Sebbene Enghelberto I uscisse come sconfitto da questo primo conflitto armato 
documentato tra il patriarca di Aquileia e il suo avvocato del casato di Gorizia, questo 
fatto rappresentò l’inizio di una politica aggressiva che nei secoli successivi sarebbe 
diventata sempre più violenta e attraverso la quale i conti di Gorizia avrebbero spesso 
accresciuto il loro patrimonio a spese della Chiesa di Aquileia. Così, ad esempio, nel 
1202, mentre il Patriarcato era coinvolto in una guerra costosa e pericolosa con la 
vicina Treviso, il conte Mainardo II di Gorizia, minacciando un’alleanza con il Comune 
nemico, ottenne nuovi trattati con il patriarca Pellegrino II con i quali non solo ottenne 
Gorizia e Moosburg (sloveno Možberk) come feudo perpetuo, ereditato secondo 
linee maschili e femminili, ma riuscì persino a legittimare tutti i possedimenti che i 
goriziani detenevano dalla Chiesa di Aquileia, «ottenuti legalmente o illegalmente» 
(sive iuste sive iniuste)41. Con questo atto iniziò ufficialmente lo smembramento 
dello Stato secolare dei Patriarchi di Aquileia, sotto la cui giurisdizione secolare ed 
ecclesiastica si trovava Buie.

Con l’atto di donazione del 1133, nell’area di Buie apparve un nuovo attore sulla 
scena amministrativa e di proprietà - il monastero veneziano di San Nicola al Lido 
con i suoi abati, che regolarmente provenivano dalle fila della nobiltà veneziana42. 
Durante l’XI e il XII secolo, questo monastero al Lido ampliò le sue proprietà in 
Istria con alcune donazioni, ricevendo, oltre a questa istituzione monastica di Buie, 

38 Si veda la nota 35.
39 FIM, vol. 3, doc. 1133_MSP, https://fontesistrie.eu/1133_MSP (data dell’ultimo accesso: 20/09/2022).
40 August VON JAKSCH, Monumenta historica Ducatus Carinthiae (di seguito: MDC), vol. 3: Die Kärntner Ges-

chichtsquellen 811-1202, Klagenfurt 1904, pp. 349-351, n. 900; ŠTIH, I conti di Gorizia, p. 43; Giordano BRUNETTIN, 
“Una fedeltà insidiosa: La parabola delle ambizioni goriziane sul Patriarcato di Aquileia (1202-1365)”, in: Da Ottone 
III a Massimiliano I: Gorizia e i conti di Gorizia nel Medioevo, cur. Silvano CAVAZZA, Mariano del Friuli 2004,  
p. 284.

41 JAKSCH, MDC, vol. 4/1: Die Kärntner Geschichtsquellen 1202-1263, Klagenfurt 1906, pp. 1-3, n. 3; Ernst VON 
SCHWIND e Alfons DOPSCH, Ausgewählte Urkunden zur Verfassungsgeschichte der deutsch-österreichischen Er-
blande im Mittelalter, Innsbruck 1895, pp. 32-35, n. 20; ŠTIH, I conti di Gorizia, p. 43; BRUNETTIN, “Una fedeltà 
insidiosa”, pp. 288-289.

42 Mario HELLMANN, San Nicolò del Lido nella storia, nella cronaca, nell’arte, Venezia 1968.
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anche il monastero di Sant’Anastasia a Parenzo sull’odierna isola di San Nicola e la 
chiesa di Sant’Apollinare a Capodistria43. Che cosa si intendeva ottenere esattamente 
con la generosa donazione di questa rispettabile istituzione monastica veneziana? 
Il monastero, il cui santo patrono titolare è il santo patrono dei marinai, forse fu 
deliberatamente donato per garantire l’aiuto veneziano contro la pirateria44. Inoltre, 
donando i possedimenti a una comunità monastica ben organizzata, fu accresciuta 
la produzione agricola, circostanza di cui beneficiavano sia i donatori sia chi aveva 
ricevuto il dono45. In definitiva, le donazioni, soprattutto in questo periodo storico, 
vanno viste come strumenti politici polivalenti che, soprattutto, permettevano 
di stringere alleanze e mantenere amicizie tra donatori e chi aveva ricevuto il 
dono46. Proprio il patriarca Pellegrino I era noto per fare affidamento su istituzioni 
ecclesiastiche amiche nel controllo e nell’amministrazione dei suoi territori secolari, 
e coltivava e manteneva buoni rapporti con i suoi vicini proprio attraverso generose 
donazioni, una politica che questa donazione nell’area di Buie del 1133 esemplifica in 
modo perfetto47. Questa politica di coltivare buoni rapporti con Venezia fu proseguita 
dal patriarca Volchero (1204-1218), che nel 1205, mentre risiedeva personalmente 
nella città di San Marco, confermò ufficialmente la donazione di Pellegrino del 113348. 
Tuttavia, proprio sotto il Patriarca Volchero, l’Istria e il Patriarcato di Aquileia furono 
travolti da una fatidica ondata di cambiamenti che avrebbe mutato per sempre la 
traiettoria storica di questa regione.

NATI NELLA DISCORDIA:  
I TURBOLENTI INIZI DEL COMUNE DI BUIE

Il patriarca Volchero era un diplomatico di grande talento e un abile uomo politi-
co che, durante le ostilità tra papa Innocenzo III e il re romano-tedesco Filippo di 
Svevia svolse un ruolo chiave come mediatore49. Tuttavia, con l’azione congiunta di 
Ottone VIII di Wittelsbach e di Enrico IV di Andechs, l’allora margravio d’Istria, il 
re Filippo fu ucciso nel 1208 a Bamberga, e poco dopo il suo avversario, Ottone di 

43 Francesco BABUDRI, “Catasticum Histrie: Regesto de’ documenti riguardanti i beni posseduti da S. Nicolò del Lido 
di Venezia in Istra”, AMSI 25/3-4, 1910, pp. 332, 338.

44 Dario CANZIAN, “L’espansione patrimoniale dei monasteri veneziani in Istria tra XII e XIV secolo”, in: Letteratura, 
arte, cultura tra le due sponde dell’Adriatico, Zadar 2008, p. 184.

45 Ibidem, pp. 184, 193.
46 Ilana F. SILBER, “Gift-giving in the great traditions: the case of donations to monasteries in the medieval West”, Eu-

ropean Journal of Sociology 36/2, 1995, pp. 209-243; Maurice GODELIER, The Enigma of the Gift, Cambridge 1999, 
pp. 44-45.

47 Giordano BRUNETTIN, “Gli istituti benedettini nella strategia di controllo territoriali dei patriarchi di Aquileia du-
rante il XII secolo”, in: Il monachesimo benedettino in Friuli in età patriarcale, cur. Cesare SCALON, Udine 2002, pp. 
89-90; CAMMAROSANO, “L’alto medioevo”, p. 108.

48 FIM, S. vol. 3, doc. 1205_PW, https://fontesistrie.eu/1205_PW (data dell’ultimo accesso: 20/09/2022). Su Volchero si 
veda Reinhard HÄRTEL, “Folchero da Erla (? - 1218): Patriarca di Aquileia”, in Nuovo Liruti 1, https://www.diziona-
riobiograficodeifriulani.it/folchero-da-erla/ (data dell’ultimo accesso: 20/09/2022).

49 Josip BANIĆ, “King Otto IV’s Donation of the Margraviate of Istria to the Patriarchate of Aquileia: Augsburg, 13th of 
January, 1209”, Historijski zbornik 75/1, 2022, pp. 5-6.
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Brunswick, fu eletto nuovo “re dei romani” con il nome di Ottone IV50. Subito dopo 
aver assunto la corona reale, il nuovo monarca condannò ufficialmente l’assassinio 
del suo predecessore, privando il margravio Enrico di tutti i suoi possedimenti, ivi 
incluso il titolo di margravio d’Istria, che concesse al duca di Baviera Lodovico51. 
Tuttavia, al consiglio imperiale di Augusta, tenutosi a metà gennaio 1209, il patriarca 
Volfero si espresse pubblicamente contro l’assegnazione del Margraviato d’Istria al 
duca di Baviera, sostenendo che in base all’antica concessione di Enrico IV del 1077, 
l’Istria avrebbe dovuto appartenere alla sua Chiesa di Aquileia. Rendendosi conto 
dell’estrema utilità di un’alleanza con un abile politico e diplomatico come Volfero, il 
nuovo re Ottone IV accettò l’appello del Patriarca di Aquileia e, insieme alla nobiltà 
imperiale riunita in concilio, ottenne il ritorno del Margraviato d’Istria all’Impero. In 
seguito, il 13 gennaio 1209, il re Ottone IV concesse ufficialmente e pubblicamente 
l’intero Margraviato d’Istria al patriarca di Aquileia Volfero e alla sua Chiesa, dando 
così inizio a una nuova era nella storia della Penisola52. I signori di Buie divennero così 
i signori di tutta l’Istria.

Tuttavia, fin dall’inizio della signoria di Aquileia del Margraviato d’Istria, gran 
parte della penisola era al di fuori dell’autorità dei patriarchi regnanti. I conti di 
Gorizia facevano la parte del leone nell’entroterra dell’Istria con il suo centro a Pisino 
come proprio patrimonio di famiglia, mentre le città costiere come Capodistria, 
Pirano, Parenzo e Pola godevano di una certa autonomia amministrativa. Infatti, alla 
fine del XII secolo un rivoluzionario sistema di autogoverno cittadino, la cosiddetta 
amministrazione comunale, fu “importato” in Istria dai centri limitrofi nell’Italia 
settentrionale. Secondo questa forma di (auto)governo, il potere cittadino era affidato 
a consigli composti da dignitari locali che eleggevano al loro interno i magistrati 
(giudici e altri funzionari) e sceglievano congiuntamente un funzionario straniero 
con il titolo di podestà (dal latino potestas = potere), il quale, in quanto fattore 
neutrale indipendente da vincoli familiari o di patronato con i cittadini, governava 
imparzialmente la comunità a lui affidata per un periodo di tempo limitato, trascorso 
il quale veniva eletto un nuovo amministratore straniero53. In Istria i primi podestà 
apparvero proprio alla fine del XII secolo, e si trattava per lo più di nobili veneziani che 
venivano invitati come amministratori e attraverso i quali venivano a crearsi stretti 
rapporti con Venezia, la vicina potenza in inarrestabile crescita54. Mentre i margravi 

50 FIM, vol. 3, doc. 1208_OP, https://fontesistrie.eu/1208_OP (data dell’ultimo accesso: 20/09/2022); Bernd Ulrich HUC-
KER, Otto IV: Der Wiederentdeckte Kaiser, Francoforte sul Meno-Lipsia 2003, pp. 143-159.

51 FIM, vol. 3, doc. 1208_HF, https://fontesistrie.eu/1208_HF, 1208_OL, https://fontesistrie.eu/1208_OL (ultimo acce-
sso: 20/09/2022); Hubertus SEIBERT, “Kaiser Ottone IV, die Welfen und das Herzogtum Bayern (1198-1212)”, in: Otto 
IV: Kaiser und Landesherr, cur. Bernd Ulrich HUCKER e Jörg LEUSCHNER, Salzgitter 2009, pp. 35-36.

52 BANIĆ, “King Otto IV’s Donation”, pp. 16-19.
53 Sulla genesi dei Comuni italiani, si veda Chris WICKHAM, Sleepwalking into a New World: The Emergence of Italian 

City Communes in the Twelfth Century, Princeton 2015. Sul sistema dei podestà: Paolo GRILLO, “I podestà dell’Italia 
comunale: Recenti studi e nuovi problemi sulla storia politica e istituzionale dei Comuni italiani nel Duecento”, Rivista 
storica italiana 115/2, 2003, pp. 556-590. Un’ottima presentazione sintetica delle prime due fasi dei Comuni italiani, 
l’età dei consoli e l’età dei podestà è rappresentata da François MENANT, L’Italia dei comuni (1100-1350), Roma 2011, 
pp. 9-76.

54 Giovanni DE VERGOTTINI, “Momenti e figure della storia istriana nell’età comunale” AMSI 54, 1952, pp. 5-17.
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d’Istria, in quanto rampolli dei casati degli Spanheim e degli Andechs, erano nobili 
tedeschi che personalmente non soggiornavano spesso nella Penisola medesima, i 
Comuni istriani non ebbero ostacoli a stabilire un sistema comunale di autogoverno 
cittadino e uno stretto legame con Venezia. Tuttavia, con l’arrivo dei patriarchi di 
Aquileia a capo del Margraviato d’Istria, i quali regnavano nelle immediate vicinanze 
e avevano un’enorme signoria allodiale sulla penisola (grazie alla donazione di Ulrico 
II), gli equilibri di forza mutarono radicalmente a scapito delle autonomie cittadine.

Volfero non cercò di stabilire la sua signoria in Istria con metodi aggressivi55. Del 
suo tempo rimangono i documenti dei contratti con i singoli Comuni (ad esempio 
Pirano) e il famoso giuramento stipulato tra il patriarca, il conte Enghelberto II di 
Gorizia e i vescovi e magnati dell’Istria a nome di tutte le «città, castelli e villaggi» 
con il quale, tra l’altro, prescrivevano il giudizio di Dio sotto forma di duello tra 
l’accusato di omicidio e l’accusatore56. Tuttavia, con l’arrivo sul trono di Aquileia di 
Bertoldo V del casato degli Andechs, fratello dello stesso Enrico IV che fu privato del 
Margraviato d’Istria nel 1208 a causa del regicidio, la lotta per l’autorità fattuale nelle 
città e nei castelli istriani organizzati in Comuni raggiunse livelli mai visti prima57. 
Nonostante alcune difficoltà, come la famosa offesa di Valle, il patriarca Bertoldo, con 
l’aiuto dei conti di Gorizia e il fortissimo sostegno dell’imperatore Federico II riuscì 
infine a imporre il suo dominio sui Comuni istriani, infliggendo un duro colpo dal 
quale le autonomie cittadine non si ripresero più del tutto58. Tuttavia, verso la fine 
del suo regno, questo intransigente patriarca di Aquileia fu costretto a compiere un 
drammatico capovolgimento nella sua politica filoimperiale.

Durante quasi tutto il suo regno del Patriarcato di Aquileia, Bertoldo V sostenne 
irremovibilmente l’imperatore Federico II, un monarca che combatté le proprie 
battaglie con il papato59. L’intero conflitto tra papato e Impero raggiunse nuovi 
livelli con l’elezione di Sinbaldo Freschi a nuovo papa nel 1243. Scelto il nome di 
Innocenzo IV, il nuovo capo della Chiesa cattolica si accinse con vigore a rovesciare 
l’imperatore romano, e in questa ambiziosa iniziativa aveva bisogno di numerosi 
alleati60. Il patriarca Bertoldo era uno degli alleati che il nuovo papa voleva guadagnare 
alla sua parte. In realtà, le conclusioni del Concilio di Lione del 1245, in cui Federico 
II fu nuovamente scomunicato fu firmato, tra gli altri, anche dal patriarca di Aquileia 

55 Giovanni DE VERGOTTINI, Lineamenti storici della costituzione politica dell’Istria durante il Medio Evo, 2ª ed., 
Trieste 1974, pp. 77-81.

56 Lujo MARGETIĆ, “La ‘pace provinciale’ tra gli istriani e il margravio W.”, Atti del Centro di ricerche storiche di Rovigno 
15, 1985, pp. 49-60.

57 DE VERGOTTINI, Lineamenti storici, pp. 81-98.
58 Pietro KANDLER (cur.), Codice diplomatico istriano, 2ª ed., Trieste 1986, p. 422, n. 237 (di seguito: CDI); SCHMI-

DINGER, Patriarch und Landesherr, pp. 147-150.
59 Per un resoconto dettagliato del potere di Bertoldo nel Patriarcato, si veda Pio PASCHINI, “Bertoldo di Merania pa-

triarca d’Aquileia (1218-1251)”, Memorie storiche forogiuliesi (di seguito: MSF) 15, 1919, pp. 1-53 (di seguito: “Bertoldo 
di Merania I”); 16, 1920, pp. 1-94 (di seguito: “Bertoldo di Merania II”).

60 August FOLZ, Kaiser Friedrich II und Papst Innocenz IV.: Ihr Kampf in den Jahren 1244 und 1245, Strassburg 1905; 
Agostino PARAVICINI BAGLIANI, “Innocenzo IV, papa”, in: DBI 62, Roma 2004, https://www.treccani.it/enciclope-
dia/papa-innocenzo-iv_(Dizionario-Biografico)/ (data dell’ultimo accesso: 20/09/2022).

76

SAGGI INTRODUTTIVI



Bertoldo V di Andechs61. Tornato in Friuli, il patriarca si trovò circondato da una 
nobiltà filoimperiale che doveva mantenere in posizione di vassallaggio. Tuttavia, 
l’appoggio dinastico di cui godeva Bertoldo iniziò a vacillare: il marito della nipote 
Agnese, duca Federico d’Austria, morì nel 1246 nella guerra contro gli ungheresi, e 
poco dopo, il 19 giugno 1248, cessò di vivere anche il fratello di Bertoldo, Ottone 
VIII, duca di Merania e ultimo discendente maschio legittimo del celebre casato di 
Andechs62. Venne quindi meno il sostegno dinastico che dava una certa sicurezza 
e autorevolezza al regno del patriarca Bertoldo, ed essendo circondato dalla nobiltà 
imperiale guidata del conte e avvocato Mainardo III di Gorizia, il capo della Chiesa di 
Aquileia dovette trovare un nuovo forte alleato. La scelta cadde su papa Innocenzo IV.

Parteggiando ufficialmente per il papato e volgendosi completamente alla politica 
guelfa, Bertoldo mutò radicalmente e definitivamente gli equilibri di potere nella 
sua signoria ecclesiastica che aveva tradizionalmente sostenuto le forze ghibelline. 
Per i conti di Gorizia, i più potenti nobili friulani e istriani che tradizionalmente 
sostenevano la politica familiare di fedeltà alla corte imperiale, questo voltafaccia di 
Bertoldo non poteva che essere decodificato come un atto di tradimento contro il 
quale l’onore richiedeva una rivolta armata63. La guerra scoppiò poco dopo e, a quanto 
pare, vi prese parte anche lo stesso patriarca64. L’Istria, e quindi molto probabilmente 
anche Buie, non fu risparmiata dalle distruzioni della guerra che durò quasi tre anni. 
Nell’accordo di pace firmato l’8 gennaio 1251 a Cividale del Friuli tra Bertoldo V e 
Mainardo III viene esplicitamente menzionato il «giuramento di fedeltà» ( foedum 
iuramenti) prestato dagli «abitanti dell’Istria» (paisani Istrie) al conte di Gorizia. 
Lo stesso documento stabiliva che il conte doveva restituire al Patriarcato tutti i 
possedimenti che aveva occupato nella penisola durante la guerra65. È molto probabile 
che durante questa rovinosa guerra anche Buie sia per breve tempo passata sotto 
l’autorità del potente avvocato della Chiesa di Aquileia, Mainardo III, conte di Gorizia.

Questo primo grande conflitto armato pluriennale tra il patriarca e il suo avvocato 
appartenente al casato di Gorizia diventò un modello paradigmatico per le future 
relazioni tra le due colonne portanti dello Stato secolare della Chiesa di Aquileia. 
Qualsiasi attrito e dissapore tra i patriarchi nominati dalla Santa Sede a Roma e i 
loro avvocati ereditari del casato di Gorizia filo-imperatore si trasformarono ben 
presto in un conflitto militare che assunse i contorni ideologici di una guerra tra 
guelfi e ghibellini. In tali conflitti regionali, il vantaggio principale risiedeva nelle 
alleanze con fattori locali come la nobiltà minore e i signori, le famiglie cavalleresche 
che prestavano servizio nell’esercito insieme ai loro sudditi. Qui i conti di Gorizia 
godevano di un grande vantaggio sui patriarchi poiché potevano legare a sé stessi 

61 Paolo CAMMAROSANO, “Patriarcato, impero e sede apostolica, 1077-1251”, in: Il patriarcato di Aquileia: Uno Stato 
nell’Europa medievale, cur. Paolo CAMMAROSANO, Udine 1999, p. 63.

62 PASCHINI, “Bertoldo di Merania II”, pp. 66-67.
63 CAMMAROSANO, “Patriarcato”, p. 63.
64 PASCHINI, “Bertoldo di Merania II”, p. 70.
65 Vincenzo JOPPI, “Documenti goriziani del secolo XII e XIII”, Archeografo Triestino (di seguito: AT) 12/1-2, ser. 2, 

1886, pp. 6-14, n. 25 (di seguito: DG 2); PASCHINI, “Bertoldo di Merania II”, pp. 81-84.
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importanti famiglie nobili mediante legami familiari, stabilendo basi dinastiche forti 
e durature per il loro dominio e le loro alleanze.

In questo contesto, due casati cavallereschi furono estremamente importanti 
per il potere dei conti di Gorizia in Istria: i signori di Duino e i discendenti della 
famiglia che governava Pietrapelosa. Entrambi i casati appartenevano alla cosiddetta 
nobiltà suddita, i cosiddetti ministeriali (lat. ministeriales), una cavalleria personale 
non libera che serviva i suoi referenti di più alto livello e gestiva per loro conto 
alcune proprietà66. Duino e Pietrapelosa erano in origine possesso di Aquileia poi 
affidati all’amministrazione di queste due famiglie cavalleresche, ministeriali dei 
patriarchi di Aquileia67. Tuttavia, il casato dei Duinati presto si associò ai conti di 
Gorizia e per tutto il XIII secolo sostenne fedelmente e servì anzitutto gli avvocati, 
non i patriarchi della Chiesa di Aquileia68. Nella prima metà del XIII secolo, un ramo 
della famiglia dei Duinati governò a Momiano in Istria, e da quel momento in poi 
si può parlare del casato Duino-Momiano, che formerà una delle principali colonne 
portanti del dominio dei conti di Gorizia sulla penisola istriana69. Nelle fonti i signori 
di Pietrapelosa compaiono all’inizio del XIII secolo e dapprima sostennero fedelmente 
i patriarchi di Aquileia70. Tuttavia, alla fine dello stesso XIII secolo, Elisabetta di 
Pietrapelosa, figlia di Vicardo I, si sposò con Enrico di Pisino, fedele ministro dei 
conti di Gorizia, e in questo modo questo casato di ministeriali del Patriarca a poco 
a poco cadde sotto l’influenza degli avvocati di Aquileia - Vicardo II da Pietrapelosa 
avrebbe sostenuto con fedeltà i conti di Gorizia71. Quando i discendenti del casato di 
Pietrapelosa presero il controllo di Grisignana, i cavalieri fedeli a Gorizia finirono per 
circondare Buie da settentrione (Momiano) e da oriente72.

Una simile politica dinastica semplicemente non era possibile per i patriarchi 
nominati, e dovettero superare questo “difetto congenito” del loro governo con 
meccanismi diversi73. Già dopo il suo fatidico mutamento di politica nei confronti 
del papato, il patriarca Bertoldo iniziò a rafforzare i centri urbani della sua signoria 
ecclesiastica e il corpo amministrativo centrale del Patriarcato, il cosiddetto 
“Parlamento generale” (colloquium generale), che sarà ricordato nella storiografia dal 
nome più tardo di “Parlamento del Friuli”74. In quel modo, egli cercò di sostituire 

66 Sui ministeriali, si veda Benjamin ARNOLD, German Knighthood 1050-1300, Oxford 1985, pp. 17-18 e passim; Tho-
mas ZOTZ, “Die Formierung der Ministerialität”, in: Die Salier und das Reich, vol. 3: Gesellschaftlicher und ideen-
schichtlicher Wandel im Reich der Salier, cur. Stefan WEINFURTER, Sigmaringen 1991, pp. 3-50.

67 In generale sui ministeriali dei patriarchi di Aquileia, cfr. Mauro BACCI, I ministeriali del Patriarcato di Aquileia, 
Padova 2003.

68 Sui Duinati si veda ŠTIH, I conti di Gorizia, pp. 142-159.
69 Camillo DE FRANCESCHI, “Il ramo dei Duinati di Momiano e il suo secolo di storia”, AMSI 50, 1938, pp. 75-112; 

ŠTIH, I conti di Gorizia, pp. 170-175.
70 Darko DAROVEC, Petrapilosa: Grad, rodbina, fevd in markizat, Capodistria 2007, pp. 49-55, 63-87.
71 FIM, vol. 4, doc. 1264_LH, https://fontesistrie.eu/1264_LH (data dell’ultimo accesso: 20/06/2022); DAROVEC, Petra-

pilosa, p. 63; ŠTIH, I conti di Gorizia, p. 60.
72 DG 2, p. 18, n. 27 (Wicardus de Grisignana); DAROVEC, Petrapilosa, pp. 52-53.
73 Michele ZACCHIGNA, “Il patriarcato di Aquileia: L’evoluzione dei poteri locali (1250-1420)”, in: Studi in onore di 

Giovanni Miccoli, cur. Liliana FERRARI, Trieste 2004, p. 98.
74 Sul Parlamento friulano uno studio fondamentale è rappresentato dal lavoro di Pier Silverio LEICHT (cur.), Parlamen-

to friulano, vol. 1/1: (1228-1420), Atti della Assemblee costituzionali italiane dal Medio Evo al 1831, 1/6: Stati generali 
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l’alleanza con la nobiltà e i vassalli favorevoli all’imperatore con l’appoggio delle 
aree urbane e delle famiglie cavalleresche riunite nel Parlamento. Questa politica 
fu coraggiosamente proseguita dal successore di Bertoldo, Gregorio da Montelongo.

Salito al trono di Aquileia, il nuovo patriarca Gregorio, originario di Montelongo, 
presso Ferentino in provincia di Frosinone (Lazio, Italia), fervente sostenitore del 
papato, proseguì risolutamente la politica di Bertoldo volta a cercare un contrappeso 
ai conti di Gorizia nelle sedi urbane e nel Parlamento75. Questa nuova politica di 
Aquileia più arrendevole verso le autonomie locali e il rafforzamento delle comunità 
cittadine allo scopo di ottenere la necessaria assistenza politico-militare da centri 
scelti in potenziali conflitti con i conti di Gorizia, portò a una parziale rinascita 
dei Comuni istriani76. In questo contesto di “rinascimento” dei primi patriarchi di 
Aquileia filopapali nacque anche il Comune di Buie.

Infatti, dopo che Bertoldo si fu scatenato contro i Comuni istriani, le elezioni dei 
podestà scomparirono quasi completamente dalle fonti storiche conservate. Anche nei 
rari momenti in cui era consentita l’elezione del podestà, ad esempio a Capodistria nel 
1239, Bertoldo subordinava la nomina al fatto che solamente una persona dall’Istria o 
dal Friuli venisse posto a capo del Comune77. Sotto il patriarca Gregorio si assistette 
alla fioritura di elezioni dei podestà nei Comuni istriani, diretta conseguenza della 
suddetta politica di sostegno e alleanza con i centri scelti del Patriarcato. Sebbene 
tutte le elezioni del podestà dovessero passare la “benedizione” del patriarca, la nuova 
politica di consapevole rafforzamento delle città per poter resistere con successo alle 
pretese territoriali dei conti di Gorizia portò a un nuovo rafforzamento dei Comuni 
istriani e delle autonomie caratterizzate da autogoverno78. In questo contesto si 
sviluppò anche il Comune di Buie, che nel 1257, insieme a Muggia, chiese al patriarca 
Gregorio l’autorizzazione di eleggere un proprio podestà79. Buie fu così classificata 
tra le nove comunità cittadine istriane che, durante il governo del patriarca Gregorio 
di Montelongo, ereditarono l’organizzazione comunale e il metodo di autogoverno 
locale, affidando il potere ad amministratori stranieri eletti a tempo determinato che 
governavano insieme ai Consigli comunali e alle magistrature elettive come i giudici80. 
Tuttavia, il solo accenno all’elezione dei podestà non deve tradursi automaticamente 
come un indisputabile trionfo del sistema comunale a scapito del governo centrale 
di Aquileia. Il fatto che molti Comuni istriani abbiano “eletto” lo stesso podestà, un 
certo Senisio de Bernardi di Padova, uno dei principali collaboratori del patriarca 
che godeva della piena fiducia di Gregorio da Montelongo, dimostra che queste 
“elezioni” e “conferme” non raramente erano rappresentazioni orchestrate nel teatro 

e provinciali: Parlamento friulano e stati provinciali goriziani, Bologna 1917, pp. xxxvi-clxv. 
75 Andrea TILATTI, “Montelongo (di) Gregorio (?-1269): Patriarca di Aquileia”, in: Nuovo Liruti 1, https://www.dizio-

nariobiograficodeifriulani.it/montelongo-di-gregorio/ (data dell’ultimo accesso: 20/09/2022).
76 DE VERGOTTINI, Lineamenti storici, pp. 100-106.
77 Giuseppe BIANCHI (cur.), Thesaurus ecclesiae Aquileiensis, Udine 1847, p. 225, n. 525 (di seguito: TEA).
78 DE VERGOTTINI, Lineamenti storici, pp. 102-104.
79 TEA, p. 234, n. 587.
80 Oltre a Buie c’erano anche Muggia, Capodistria, Pirano, Parenzo, San Lorenzo, Montona, Valle e Pola. TEA, pp. 230-

234, nn. 562, 567, 568, 570, 572, 573, 574, 575, 576, 577, 578, 580, 581, 582, 583, 584, 585, 586, 589.

79

BUIE NEL MEDIOEVO E NELLA PRIMA ETÀ MODERNA



politico, con le quali si rafforzava il potere del centro sulle comunità urbane, le quali, 
nonostante i pomposi titoli dei loro amministratori, rimanevano sostanzialmente 
assoggettate81. Sebbene non sia noto se Senisi detenesse la carica anche di podestà 
di Buie, si può certamente concludere che il primo periodo dell’amministrazione del 
patriarca Gregorio diede un forte impulso allo sviluppo dei Comuni istriani, e che 
Buie era sicuramente tra quelle comunità. Purtroppo per la popolazione locale, questo 
periodo di crescita e sviluppo dei centri urbani e delle autonomie locali fu interrotto 
da una nuova sanguinosa guerra che scoppiò rovinosa in tutto il Friuli e l’Istria. 
In quel periodo il giovane Comune di Buie dovette assumere su di sé per la prima 
volta una politica estera autonoma e conquistare la posizione più favorevole possibile 
per la sua comunità minacciata dalla guerra. La prima vera prova della capacità di 
autoamministrarsi e di essere all’altezza del compito era all’orizzonte.

VENEZIA - CONTI DI GORIZIA - PATRIARCHI DI AQUILEIA:  
POLITICA PRAGMATICA DEL COMUNE DI BUIE

“Il nobile uomo Alberto, conte di Gorizia, arrestò il reverendo padre Gregorio, patriar-
ca di Aquileia, presso Villanova sotto Rosazzo, all’alba, mentre era a letto, e a piedi 
nudi su un asino lo trascinò a Gorizia”82. Con queste parole il canonico di Cividale del 
Friuli e cronista Giuliano descrive il fatidico evento del 1267 che scatenò una guerra 
in tutto il dominio secolare dei prelati di Aquileia e cambiato per sempre la traiettoria 
storica dell’Istria83. Gli inizi stessi di questo conflitto tra il patriarca Gregorio e i conti 
di Gorizia non sono stati ancora del tutto chiariti. È un fatto che il patriarca si incontrò 
con il suo avvocato il 20 marzo 1264 a Pinguente, dove fu firmato un accordo in cui le 
parti concordarono sotto giuramento di stabilire una pace permanente, circostanza 
che rivela il fatto che il periodo immediatamente precedente era stato segnato da 
inimicizia84. La Pace di Pinguente diede inizio a una serie di accordi simili tra i due 
pilastri del Patriarcato di Aquileia: il secondo fu firmato a Cormons nel 1265, e il 
terzo a Cividale del Friuli nel 1266, quando già si discuteva di una spedizione militare 
contro i “ribelli” di Montona, i cui beni dovevano essere divisi tra loro dal patriarca e 
dal suo avvocato85.

81 Su Senisi de Bernardis si veda Sante BORTOLAMI, “Politica e cultura nell’import-export del personale itinerante di 
governo dell’Italia medioevale: Il caso di Padova comunale”, in: I podestà dell’Italia comunale, vol. 1: Reclutamento e 
circolazione degli ufficiali forestieri (fine XII sec.-metà XIV secolo), cur. Jean-Claude MAIRE VIGEUER, Roma 2000, 
p. 222.

82 «Captus fuit venerabilis pater Gregorius, patriarcha aquilegensis, per nobilem virum Albertum, comitem Goricie, 
apud Villam novam sub Rosario, in aurora diei, dum erat in lecto; et nudipes ductus fuit Goriciam in uno roncino». 
IULIANUS, Civitatensis Chronica, cur. Giovanni TAMBARA, Città di Castello 1905, p. 5.

83 Sul cronista Giuliano di Cividale del Friuli, si veda Marino ZABBIA, “Giuliano da Cavalicco (? - 1306): Ecclesiastico, 
cronista”, Nuovo Liruti 1, https://www.dizionariobiograficodeifriulani.it/giuliano-da-cavalicco/ (data dell’ultimo 
accesso: 20/09/2022).

84 DG 2, pp. 31-35, n. 35.
85 DG 2, pp. 36-39, n. 37, pp. 39-43, n. 38; Pio PASCHINI, “Gregorio di Montelongo patriarca d’Aquileia (1251-1269)”, 

MSF 17, 1921, pp. 56-57.
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Che cosa sia successo esattamente a Montona e per quale motivo questo Comune 
sia stato dichiarato “traditore” non è del tutto chiaro. Il fatto che non molto tempo dopo 
il patriarca si recasse personalmente a Parenzo per ristabilire l’ordine e costringere 
il Comune a prestare un nuovo giuramento di fedeltà “a causa di alcune offese” (pro 
quibusdam offensionibus) suggerisce che l’appoggio goduto da Montelongo da parte 
dei centri urbani in Istria iniziava a franare86. Non è chiaro chi abbia “istigato” i 
“ribelli” di Montona e diretto le “offese” di Parenzo: forse tutto fu orchestrato da 
Venezia, infastidita dal potente sovrano dei Comuni istriani, oppure dietro tutto ciò si 
nascondevano fattori locali che volevano semplicemente un livello ancora maggiore di 
autonomia di autogoverno? Forse, invece, dietro a tutto c’erano insidiosamente i conti 
di Gorizia, che proprio in quel momento avrebbero potuto beneficiare maggiormente 
della confusione delle comunità urbane istriane. Infatti, il conte Mainardo IV di 
Gorizia era il patrigno di Corradino del casato degli Hohenstaufen, che iniziò la 
sua campagna militare in Italia meridionale per conquistare la Sicilia, indossare 
cerimonialmente la corona imperiale a Roma e inaugurare una nuova era trionfale 
delle potenze ghibelline in Italia e nel Sacro Romano Impero87. In caso di trionfo 
di Corradino, sarebbe venuto il momento perfetto per la sottomissione dello Stato 
secolare della Chiesa di Aquileia a Gorizia, e un piano così ardito doveva essere 
pianificato con attenzione.

Il quarto e ultimo trattato tra il patriarca Gregorio e i conti di Gorizia fu firmato 
quando la guerra in Istria era già scoppiata. Infatti, alla fine deli giugno 1267 il 
Comune di Capodistria attaccò con le armi Parenzo, cercando di sottometterla ed 
espandere il proprio potere lungo la costa occidentale della penisola. Il patriarca 
Gregorio si trovò subito con il suo avvocato, il conte Alberto I di Gorizia (fratello 
del conte Mainardo IV), e stipulò il 3 luglio a Cividale del Friuli un’alleanza militare 
contro l’aggressore di Capodistria88. Tuttavia, durante i preparativi per l’attacco 
a Capodistria, solo diciassette giorni dopo la firma dell’alleanza militare, il conte 
Alberto tradì il patriarca, attaccandolo e catturandolo il 20 luglio, come racconta 
Giuliano, cronista di Cividale del Friuli. I conti di Gorizia si unirono così al Comune di 
Capodistria e intrapresero una campagna di conquista in tutta l’Istria, che si concluse 
con il rovesciamento dei patriarchi di Aquileia dalla Penisola e l’instaurazione di una 
nuova autorità concentrata nelle mani del casato di Gorizia e Capodistria89. Parenzo, 
di fronte a un esercito nemico più numeroso, e senza alcuna speranza che l’aiuto 
arrivasse dal sovrano de iure, l’ormai imprigionato patriarca Gregorio, per chiedere 
aiuto si rivolse alla vicina superpotenza, Venezia. Il Comune di Parenzo offrì a Venezia 
la sottomissione della città e in cambio chiese aiuto militare per difendersi dall’attacco 
di Capodistria. Dopo un attento esame di questa offerta, il 27 luglio 1267 il Gran 
Consiglio di Venezia accettò ufficialmente Parenzo nel suo Stato in sempre maggiore 

86 Antonio Stefano MINOTTO (cur.), Documenta ad Forumiulii Patriarchatum Aquileiensem, Tergestum, Istriam, 
Goritiam spectantia, vol. 1, Venezia 1870, p. 29.

87 Karl HAMPE, Geschischte Konradins von Hohenstaufen, Innsbruck 1894, specialmente le pagine 169-174.
88 CDI, pp. 569-570, n. 346.
89 Meinrad VON PIZZININI, “Die Grafen von Görz und die Terra-ferma-Politik der Republik Venedig in Istrien in der 

2. Hälfte des 13. Jahrhunderts”, Veröffentlichungen des Tiroler Landesmuseums Ferdinandeum 54, 1974, pp. 188-189.
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crescita, dando così inizio all’era della penetrazione veneziana nella penisola istriana, 
un processo che segnò fortemente il resto del periodo medievale dell’Istria90.

In questo tumulto bellico in cui in Istria si scontrarono gli eserciti di Aquileia, di 
Gorizia e di Venezia, Buie si trovò in una posizione estremamente poco invidiabile: 
essa era un feudo patriarcale circondato quasi da ogni lato da territori sotto il dominio 
dell’alleanza goriziano-capodistriana, vale a dire Pirano, che si trova accanto a Isola 
sostenuta da Capodistria, e da Momiano nelle mani dei Duinati, principali cavalieri 
al servizio dei conti di Gorizia. In quel fatidico momento, il Comune di Buie decise 
di fare una mossa coraggiosa: mentre in Istria infuriava la devastante guerra, il 
19 agosto 1268 Buie si arrese volontariamente a Capodistria e al conte di Gorizia, 
promettendo sottomissione e sei ostaggi tra i buiesi più eccellenti quale garanzia 
in cambio della necessaria protezione militare durante la guerra91. Con questo atto 
coraggioso e, soprattutto, pragmatico, il Comune di Buie condusse per la prima volta 
una politica estera indipendente decidendo di allearsi con l’esercito più potente al 
fine di risparmiare ai suoi cittadini gli orrori delle distruzioni belliche. Buie fece una 
buona scelta in questo momento fatidico?

Considerando tutte le circostanze, la risposta è positiva. In quanto comunità 
urbana continentale e di piccola scala con un distretto non paragonabile al valore 
economico-strategico di una Montona, Buie non rientrava nella sfera d’interesse 
veneziana e quindi non poteva contare sull’aiuto di Venezia. D’altra parte, era evidente 
che l’aiuto del Patriarca di Aquileia, che aveva guidato l’assedio di Gorizia nell’estate 
del 1268, non sarebbe stato adeguato e che, in caso di attacco, la città avrebbe dovuto 
essere difesa dagli stessi abitanti di Buie92. A differenza di Pinguente, che si trovò in 
una situazione simile e decise di sacrificare la propria popolazione combattendo dalla 
parte di Aquileia (sebbene appoggiata dai vicini cavalieri del casato di Pietrapelosa, 
allora ancora fedeli al patriarca), Buie optò per una politica più pragmatica che 
sacrificò la fedeltà alla Chiesa di Aquileia per la sicurezza dei suoi abitanti93. Da un 
punto di vista limitato all’ambito della storia giuridica e politica, questa resa di Buie 
può sembrare a prima vista una sorta di tradimento, tuttavia, è un fatto che il sovrano 
de iure di Buie non adempì a un suo obbligo fondamentale nei confronti dei suoi 
sudditi, quello di fornire un’adeguata assistenza militare94. Pertanto, questa politica 
del Comune di Buie deve essere valutata prima di tutto come una risposta pragmatica 
e fondata dal punto di vista giuridico-morale in un momento di crisi.

Il patriarca di Aquileia imprigionato fu liberato dal carcere goriziano alla fine 
del 1267 e riuscì perfino a firmare una tregua con i suoi avvocati poco dopo la 

90 Roberto CESSI (cur.), Deliberazioni del Maggior Consiglio di Venezia, vol. 2, Bologna 1931, p. 57, n. 46 (di seguito: 
DMC 2); Marcelo GREGO, “L’attività politica di Capodistria durante il XIII secolo”, AMSI 49, 1937, pp. 31-35; Katja 
PUPPE, “Der lange Weg nach Istrien: Die venezianische Unterwerfung der Halbinsel, vornehmlich am Beispiel Kopers 
(1279-1349)”, tesi di dottorato, Lipsia 2017, pp. 36-38. 

91 CDI, pp. 573-574, n. 348.
92 IULIANUS, Civitatensis chronica, p. 6.
93 Su Pinguente durante questa guerra, si veda Josip BANIĆ, “Buzet: Nepokolebljivi bastion kontinentalne Istre”, in: 

Buzetski statut / Statuto di Pinguente, cur. Nella LONZA e Branka POROPAT, Kolana od statuti 4, Buzet 2017, pp. 
44-48

94 Otto BRUNER, Land and Lordship: Structures of Governance in Medieval Austria, Philadelphia 1992, pp. 218-222.
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sottomissione di Buie a Capodistria, tuttavia, Gregorio da Montelongo morì l’8 luglio 
1269, lasciando la sua signoria ecclesiastica in un caos senza precedenti, soprattutto 
nel Margraviato d’Istria in cui la Chiesa di Aquileia perse il potere su quattro Comuni 
(Parenzo, Umago, Cittanova e San Lorenzo)95. Il periodo di sede vacante che seguì nel 
Patriarcato di Aquileia si tradusse in un’epoca di instabilità e di episodiche guerre, 
a causa delle quali questa signoria ecclesiastica fu avvolta in fiamme fortemente 
distruttive. Solamente con la nomina di un nuovo patriarca alla fine del 1273, anch’egli 
ardente guelfo, Raimondo della Torre da Milano, la Chiesa di Aquileia entrò in un 
periodo di fragile pace e di delicata stabilità, nel quale il nuovo prelato dovette prima 
di tutto negoziare trattati con Venezia e con i conti di Gorizia96. 

In Istria fu temporaneamente accettato lo status quo, tuttavia, né il patriarca né 
il conte di Gorizia rinunciarono al loro desiderio di controllare i principali centri 
continentali e strategicamente importanti della penisola, in particolare la parte che 
ora era detenuta da Venezia. Per Buie le conseguenze della sottomissione a Capodistria 
e Gorizia furono assai sensibili. A differenza dei vicini Comuni costieri istriani come 
Umago e Cittanova, che seguirono l’esempio di Parenzo e si arresero a Venezia, Buie 
entrò nella sfera politica della coalizione Capodistria-Gorizia, nella quale i signori di 
Duino e della vicina Momiano giocavano un ruolo chiave. Non sorprende quindi che 
alla fine del 1272 il potere a Buie fosse nelle mani di Conone di Momiano del casato 
dei Duinati97. Tuttavia, la situazione in cui si trovava il patriarca Raimondo all’inizio 
del suo governo non poteva durare a lungo, e tutte le parti coinvolte sapevano che 
una soluzione definitiva allo smembramento del Margraviato d’Istria doveva ancora 
essere trovata, per via diplomatica o militare98.

Come era accaduto per la guerra precedente, anche questa volta la situazione si 
aggravò a causa di Montona. Questo Comune si arrese volontariamente a Venezia 
nel 1276, ma nello stesso anno il patriarca Raimondo riprese il potere su questa 
città fortificata strategicamente importante99. Nel marzo 1278 Montona si arrese 
nuovamente a Venezia, questa volta rovesciando per sempre l’autorità della Chiesa 
di Aquileia100. A questo offesa reagì il conte Alberto I Gorizia, che stipulò una nuova 
alleanza con Capodistria, iniziando nello stesso anno iniziò gli attacchi alla città 
veneziane di San Lorenzo e di Montona101. Sebbene inizialmente essi ottennero un 

95 Pio PASCHINI, “La vacanza delle sede di Aquileia dopo la morte di Gregorio Montelongo (1269-1274)”, MSF 17, 1921, 
pp. 125-156; PUPPE, “Der lange Weg”, p. 40.

96 Su Raimondo della Torre si veda Pio PASCHINI, “Raimondo della Torre patriarca d’Aquileia”, MSF 18, 1922, pp. 45-
136; 19, 1923, pp. 37-104; 21, 1925, pp. 19-71; Luca DEMONTIS, Raimondo della Torre patriarca di Aquileia (1273-
1299): politico, ecclesiastico, abile comunicatore, Alessandria 2009.

97 Camillo DE FRANCESCHI (cur.), “Chartularium Piranense: Raccolta di documenti medievali su Pirano, con una 
dissertazione sulle origini e lo sviluppo del Comune di Pirano”, AMSI 36, 1924, p. 306, n. 138a (di seguito: CP 1).

98 Nel 1280 Venezia avviò trattative diplomatiche per la locazione di tutti i diritti di Aquileia sul Margraviato d’Istria, e 
in quell’occasione fu redatto il famoso documento Iura domini patriarche et ecclesiae Aquileiensis in tota Istria, che 
Kandler (CDI, pp. 380-383, n. 206) ha pubblicato sotto l’anno 1208. Una monografia dettagliata su questo episodio e 
documento è attualmente in stampa. Le trattative relative a questo contratto di locazione non diedero frutti.

99 DMC 2, p. 66, n. 88; TEA, pp. 229-230, n. doc. 557.
100 DMC 2, p. 67, n. 95.
101 Antonio Stefano MINOTTO, “Documenta ad Forumiulii Patriarchatum Aquileiensem, Istriam, Goritiam, Terge-

stum spectantia”, AMSI 9/1-2, 1894, pp. 79-80; Andrea DANDOLO, Chronica per extensum descripta, cur. Ester 
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certo successo occupando San Lorenzo, l’alleanza goriziano-capodistriana uscì da 
questo conflitto con Venezia come assoluto perdente: non solo San Lorenzo tornò a 
essere un Comune sottomesso a Venezia, bensì il conte di Gorizia dovette accettare 
in ginocchio il trattato di pace dettato da Venezia102. Inoltre, durante la guerra Isola e 
Capodistria furono occupate dalle forze veneziane e questi due Comuni, fondamento 
dell’alleanza goriziana in Istria, passarono ora sotto l’autorità veneziana103.

Per il patriarca Raimondo, invece, la situazione in Istria peggiorò ulteriormente. 
Nel gennaio 1283 anche Pirano si arrese volontariamente a Venezia, completando il 
cerchio dei possedimenti veneziani lungo la costa occidentale dell’Istria e rompendo 
completamente l’antico possedimento costiero dei conti di Gorizia nella penisola104. 
In questo modo Venezia, come potenza dominante di Pirano, Umago e Cittanova, 
circondò Buie da nord e da ovest. La sottomissione di Pirano a Venezia fu l’ultima 
goccia per il patriarca Raimondo: l’offensiva congiunta Aquileia-Gorizia contro 
Venezia in Istria iniziò nel 1283, intrappolando la penisola in una nuova fiamma 
distruttiva di devastazione bellica105.

Le fonti storiche conservate non dicono come se la cavò il Comune di Buie durante 
questo conflitto. Esso terminò con l’accordo di pace del 1285 e l’autorità veneziana si 
espanse ulteriormente in Istria dopo che anche Rovigno si sottomise volontariamente 
a Venezia nel luglio 1283106. L’accordo di pace prevedeva di risolvere il problema della 
frammentazione del Margraviato d’Istria appartenente ad Aquileia nominando una 
commissione arbitrale paritetica che doveva pronunciarsi su questa controversia tra 
il Patriarcato e Venezia, ma sebbene tale commissione si riunisse più volte durante 
la seconda metà degli anni Ottanta del XIII secolo, gli incontri non diedero frutti107. 
La guerra, quindi, divampò nuovamente nel 1287 e fu condotta ad intermittenza fino 
alla firma della Pace di Treviso nel novembre 1291108. La Pace di Treviso, uno dei 
documenti chiave del Medioevo istriano, rivela il destino di Buie in questi difficili anni 
di guerra, un Comune che nuovamente riuscì a ottenere le condizioni più favorevoli 
possibili grazie alla sua politica pragmatica e dispettosa.

Infatti, nella pace di Treviso fu concordato che Venezia mantenesse il potere su 
nove Comuni istriani: Capodistria, Pirano, Isola, Umago, Cittanova, Parenzo, San 
Lorenzo, Montona e Rovigno - fino a quando il neoeletto arbitro, papa Niccolò IV, non 
avesse pronunciato la sua sentenza arbitrale vincolante in merito alla giurisdizione 

PASTORELLO, Rerum Italicarum scriptores, 2 ser., 12/1, Bologna 1938-1958, p. 325; Francesco SEMI, Capris, Iusti-
nopolis, Capodistria: La storia, la cultura e l’arte, Trieste 1975, pp. 84-85.

102 DANDOLO, Chronica per extensum, p. 325; DMC 2, p. 69, n. 103.
103 DANDOLO, Chronica per extensum, pp. 325-326; De Vergottini, Lineamenti storici, pp. 124-125.
104 CP 1, pp. 226-229, n. 168.
105 IULIANUS, Civitatensis chronica, p. 15.
106 MINOTTO, Documenta, p. 34; FIM, vol. 4, doc. 1285_PAV, https://fontesistrie.eu/1285_PAV (data dell’ultimo accesso: 

20/09/2022).
107 CDI, pp. 739-742, n. 417.
108 IULIANUS, Civitatensis chronica, p. 19.
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veneziana sulle città del Margraviato aquileiano dell’Istria109. Allo stesso tempo, 
Venezia rinunciava a tutti i diritti sui Comuni istriani che si erano volontariamente 
arresi al Comune veneziano durante quest’ultimo conflitto bellico, restituendoli alla 
proprietà secolare della Chiesa di Aquileia: si trattava cioè di Muggia, Duecastelli e 
Buie110. Questa disposizione del Trattato di Treviso rivela chiaramente che Buie fu una 
delle tre città di Aquileia che, durante questi ultimi quattro anni di conflitti bellici 
in Istria, decisero di sostenere la parte più forte con maggiori possibilità di vittoria. 
Il fatto che Venezia sia sempre risultata vincitrice indiscussa di tutte le guerre con il 
patriarca Raimondo testimonia del fatto che anche questa volta la politica pragmatica 
di Buie fu ben calcolata. Tuttavia, Venezia era pronta a sacrificare tutti e tre questi 
Comuni pur di mantenere il proprio potere sui centri più ricchi e strategicamente 
importanti che aveva acquisito tra il 1267 e il 1283. Buie si ritrovò così di nuovo 
sotto gli auspici dello Stato secolare estremamente instabile della Chiesa di Aquileia, 
tuttavia, poiché Venezia subordinava la pace al pieno perdono del patriarca di tutti i 
Comuni “traditori”, non vi era da temere grosse ripercussioni per i buiesi a causa di 
questa sottomissione volontaria.

Il patriarca Raimondo morì nel 1299, prima che il papa potesse pronunciare il 
suo giudizio su questa scottante questione dei rapporti tra Aquileia e Venezia111. Il 
successore di Raimondo, Pietro, decise di trarre da tutta questa controversia almeno 
qualche vantaggio per la sua Chiesa indebitata, e nel 1300, ancora in attesa del verdetto 
arbitrale del Papa, stipulò un nuovo contratto con Venezia, affittando l’autorità su 
tutti i nove Comuni dell’Istria veneziana per 450 marchi d’argento all’anno112. Fu 
così creata ufficialmente e pubblicamente riconosciuta l’Istria veneziana, dividendo 
definitivamente ciò che un tempo era un unico Margraviato in tre sfere giurisdizionali, 
una veneziana, una goriziana nell’entroterra (sotto la quale in questo periodo si possono 
contare anche le signorie del casato di Duino-Momiano e Pietrapelosa-Grisignana), e 
di Aquileia che, oltre che Buie, riuscì a mantenere solamente Muggia, Portole, la zona 
di Pinguente con Rozzo e Colmo, Duecastelli, Valle, Dignano, Pola, nonché Albona e 
Fianona. È interessante notare come i papi non misero mai un lodo arbitrale in merito 
allo smembramento veneziano del Margraviato d’Istria; tutti gli ulteriori rapporti 
tra Venezia e il Patriarcato di Aquileia si fondarono su mutui contratti di affitto sul 
modello di questo del 1300113.

109 FIM, vol. 4, doc. 1291_PT, https://fontesistrie.eu/1291_PT (data dell’ultimo accesso: 20/09/2022); Giovanni NETTO, 
“Il trattato di Treviso del 1291: Benedetto XI e Gherardo da Camino tra Venezia ed Aquileia”, AMSI 68, 1968, pp. 
39-55.

110 «Item quod Bulle et Duo Castella, facto et acceptato compromisso per dictum dominum papam, restituantur illis de 
Bullis et de Duobus Castellis, dummodo indulgeatur hominibus dictorum locorum. Et fiat remissio de eo quod se 
dederunt domino duci et fuerunt cum eo in presenti guerra, sub pena quingentarum marcharum argenti que cedat ut 
supra». FIM, vol. 4, doc. 1291_PT, punto 16.

111 NETTO, “Il trattato”, p. 49.
112 MINOTTO, Documenta, pp. 49-51.
113 CDI, p. 902-903, nr. 510, p. 921, nr. 523; NETTO, “Il trattato”, p. 50-51.
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EPISODIO:  
(IM)POTENZA DEI MARGRAVI ISTRIANI

Nel XIV secolo, Buie emerse così come un modesto Comune continentale dell’Istria 
di Aquileia, che, sebbene de iure era direttamente subordinato ai patriarchi-margravi, 
si trovava sotto la sfera d’influenza del casato di Gorizia e dei loro ministeriali, i 
cavalieri di Duino-Momiano e Pietrapelosa-Grisignana. Il risultato della politica di 
Buie durante i burrascosi tempi di guerra tra le due colonne portanti del Patriarcato 
di Aquileia fu la regressione del sistema comunale di autogoverno e il trovarsi sotto 
l’autorità diretta della nobiltà regionale fedele ai conti di Gorizia. Dal 1268 fino alla 
metà del XIV secolo non vi è più menzione di podestà eletti di Buie, al contrario, 
l’autorità su questa città fu affidata a personaggi come Conone di Mamiano (1272) e 
a un certo Vicardo (1295), che va certamente identificato con Vicardo II di Pietrape-
losa114. Fu Buie coinvolta nei nuovi conflitti tra i patriarchi e i loro avvocati, che non si 
placarono nel corso della prima metà del XIV secolo, o in quanto sudditi de facto dei 
conti di Gorizia riuscirono a evitare le devastazioni della guerra?115. Tuttavia, quando 
i conti Alberto I ed Enrico II di Gorizia firmarono un accordo di pace con il patriarca 
Raimondo nel 1296, si impegnarono a restituire le aree occupate in Istria alla Chiesa 
di Aquileia, vale a dire Albona, Fianona, Duecastelli, Valle e Pinguente116. Il fatto che 
qui non si parli di Buie fa pensare che le azioni militari non si siano riversate su questo 
Comune, che ancora una volta riuscì a risparmiare alla sua popolazione gli orrori della 
guerra grazie alla sua pragmatica politica di rispetto dell’autorità de iure del patriarca, 
ma riconoscendo anche l’autorità de facto dei conti di Gorizia.

Il Comune di Buie riuscì a stabilire la sua autorità su un distretto molto limitato, 
che di conseguenza ne inibì la crescita, paralizzandolo e limitandolo a una delle più 
modeste quasi-città istriane117. L’accesso al mare era controllato dai Comuni di Pirano, 
Umago e Cittanova, dal 1283 tutti sotto il dominio di Venezia. Inoltre, Buie non riuscì 
ad assicurarsi l’accesso ai fiumi: il Quieto era controllato dai Comuni di Cittanova e 
Grisignana, mentre il Dragogna a nord era sotto il controllo di Momiano, il centro della 
signoria del ramo del casato cavalleresco di Duinati118. Il possedimento più importante 
del distretto di Buie, Castelvenere, non poté più essere un castello dal 1291 in poi, 
poiché Venezia, con la Pace di Treviso, vietò che in quel luogo, distrutto durante i 
conflitti guerreschi della metà del XIII secolo, venisse mai più realizzata una qualsiasi 
fortificazione119. Inoltre, la stessa proprietà di Castelvenere fu rivendicata dal vicino 
Comune di Pirano, e vi furono numerose cause legali per questo diritto durante tutto 

114 CP I, pp. 291-292, n. 221 (per Vicardo), p. 306, n. 138a (per Conone).
115 BRUNETTIN, “Una fedeltà insidiosa”, pp. 312-322.
116 DG 2, pp. 80-83, n. 61.
117 Quasi-città, termine coniato da Giorgio Chittolini, indicherebbe una comunità urbana che ha tutte le caratteristiche 

di una città, ma non è sede vescovile, che nel senso medioevale di urbanità rappresentava il presupposto principale 
affinché si chiamasse un luogo “civitas”. Giorgio CHITTOLINI, “Quasi-città”: Borghi e terre in area lombarda nel 
tardo medioevo,” Società e storia 47, 1990, pp. 3-26.

118 Gaetano BENČIĆ, “Appunti su Buie e il suo territorio dai castellieri alla dedizione a Venezia”, in: Buie-Venezia, p. 34.
119 FIM, vol. 4, doc. 1291_PT, punto 17.
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il periodo tardo-medievale, anche dopo la presa di potere veneziana a Buie120. Alla 
fine, Buie non riuscì neppure a mantenere il controllo su Castiglione presso l’odierna 
Crassiza. Rimane aperta la questione se questo Castellionum sia mai finito sotto la 
giurisdizione del Comune di Buie prima della metà del XIV secolo, tuttavia, in quel 
periodo esso divenne proprietà di Biaquino III di Momiano del casato di Duinati, che 
da quelle immediate vicinanze di Buie condurrà una politica estremamente mutevole, 
sostenendo prima i conti di Gorizia, poi Venezia, e infine prestando giuramento di 
fedeltà al Patriarca di Aquileia121.

Pur di modeste dimensioni, il Comune di Buie si mantenne in vita per tutto il 
tempestoso e bellicoso XIV secolo. Come tutte le altre città istriane appartenenti ad 
Aquileia, anche Buie era subordinata all’amministrazione locale di gastaldi nominati. 
Questi gastaldi erano quasi sempre abitanti del luogo, e venivano nominati, almeno 
di regola, dallo stesso patriarca di Aquileia: il primo gastaldo di Buie conosciuto fu 
un certo Andrea, buiese che nel 1186 cedette una sua proprietà a un certo Ulrico 
il fabbro per assicurarsi la sua obbedienza122. Ai gastaldi, sia a Buie sia in altre 
comunità di Aquileia istriane e friulane, erano affidate le amministrazioni locali 
quali la magistratura inferiore nelle cause civili, la riscossione dei tributi e di altre 
imposte, nonché l’organizzazione della difesa locale123. Oltre al gastaldo esisteva anche 
il cosiddetto meriga (lat. maricus), magistratura che a quanto pare affonda le sue 
radici nel periodo precomunale e che svolgeva gli stessi compiti degli zupani istriani 
dell’epoca in località come Pinguente124. È molto probabile che i merighi fossero 
scelti dagli stessi abitanti di Buie, mentre i gastaldi fossero nominati dal patriarca-
margravio (come accadeva in Friuli); tuttavia, dalle fonti storiche conservate non è 
possibile concludere quali questioni amministrativo-locali fossero affidate all’uno e 
quali all’altro tra questi due funzionari comunali125. Alla fine, la città fu guidata da un 
consiglio di eminenti cittadini maschi che eleggevano al loro interno magistrati come 
giudici e, se necessario, nominavano procuratori che rappresentavano il Comune di 
Buie all’estero (concetto con il quale in questo periodo si intendeva anche la vicina 
Pirano). Oltre al consiglio di eminenti cittadini, il cosiddetto Gran Consiglio, vi era 
anche un’arenga, un’assemblea di tutti i cittadini maggiorenni di Buie, che si riuniva 
in momenti particolarmente importanti126. A quanto pare, già all’inizio del XIV secolo 

120 Darja MIHELIČ, “Sporazumi o mejah srednjeveških mestnih teritorijev (Piran in njegovi sosedje)”, Histria 1, 2011, pp. 
44-54.

121 DE FRANCESCHI, “Il ramo dei Duinati”, pp. 98-101, 104-108.
122 Archivio di Stato di Venezia (di seguito: ASV), S. Nicolò di Lido, Pergamene, busta 1, sotto l’anno 1186: «Volo ut sciant 

omnes huius terre homines qua de causa hoc alodium firmiter et constanter tibi prebeo et confirmo, quia postquam 
tu hanc terram ingressus fuisti, preceptis meis semper obedire non distulisti et servicium meum semper ubique volui 
mihi prebuisti». In extenso edizione critica di questa pergamena è attualmente in preparazione.

123 LEICHT, Parlamento friulano 1/1, pp. 24-26; BENČIĆ, “Appunti su Buie”, pp. 34-35.
124 Maurizio LEVAK, “Meriga”, in: Istrapedia, https://www.istrapedia.hr/hr/natuknice/264/meriga (data dell’ultimo 

accesso: 20/09/2022).
125 BENČIĆ, “Appunti su Buie”, p. 35; Dea MOSCARDA, “Sugli ordinamenti dei Comuni rustici del Friuli pedemontano 

e patriarchino tra XIV e XV secolo”, MSF 74, 1994, p. 107.
126 Camillo DE FRANCESCHI, “Chartularium Piranense: Raccolta dei documenti medievali di Pirano, II: 1301-1350”, 

AMSI 43, 1931, p. 21, n. 1 (di seguito CP 2/1); BENČIĆ, “Appunti su Buie”, p. 37.
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ne esisteva anche un terzo, il Consiglio Minore, che molto probabilmente riuniva 
solo le autorità più ristrette (gastaldo, meriga e giudici), tuttavia, la composizione e 
l’ambito decisionale di questo consiglio sono solo intuibili a causa della mancanza 
di fonti storiche127. Buie aveva anche un proprio sigillo ufficiale di forma circolare 
con la scritta «Sigillo del Comune di Buie» con la raffigurazione di un castello in 
cima a una collina con una torre su ciascun lato e un campanile al centro128. Sebbene 
fosse essenzialmente una comunità sottomessa che riconosceva la suprema autorità 
della Chiesa di Aquileia, Buie era un Comune che poteva autonomamente condurre 
trattative e concludere affari, come vividamente testimoniato da numerosi accordi 
con la vicina Pirano129. Inoltre, quando le condizioni lo consentivano, Buie sceglieva 
anche podestà stranieri, affidando loro l’amministrazione del proprio Comune per un 
periodo di tempo limitato, come avvenne ad esempio nel 1342, quando l’elezione di 
Francesco da Udine a podestà di Buie per un biennio fu confermata dal patriarca di 
Aquileia Bertrando di San Genesio130. Questa forza di autogoverno fu molto necessaria 
a Buie durante il XIV secolo, durante il quale lo Stato secolare della Chiesa di Aquileia 
attraversò numerose crisi, e quando i patriarchi, a causa di numerosi problemi che 
minacciavano l’esistenza stessa della loro signoria, semplicemente non erano in grado 
di gestire adeguatamente il Margraviato d’Istria e Buie.

All’inizio del XIV secolo, sotto la guida del conte Enrico II il casato di Gorizia 
raggiunse l’apice del suo potere quando questo illustre nobile fu nominato Capitano 
Generale del Friuli, concentrando nelle sue mani essenzialmente il potere secolare sulla 
signoria ecclesiastica di Aquileia e realizzando trionfalmente il sogno di lunga data 
della sua famiglia131. Inoltre, l’intero Margraviato d’Istria appartenente ad Aquileia fu 
per un certo periodo unito alla Contea istriana di Gorizia che aveva Pisino come suo 
centro in una sorta di unione personale, e nel 1309 il conte Enrico II ebbe perfino il 
titolo di margravio d’Istria132. Con la morte improvvisa di Enrico II nel 1323, il casato 
di Gorizia cadde in una grave crisi dalla quale non si riprese mai del tutto, e il vuoto 
di potere che si lasciò alle spalle fu presto colmato dall’ambiziosa politica del casato 
d’Asburgo, rappresentata dagli (arci)duchi ereditari d’Austria133. L’ultimo patriarca che 
cercò di trasformare questa signoria ecclesiastica in uno Stato ordinato e funzionale, 
Bertrando di San Genesio, fu crudelmente ucciso dai pugnali dei sostenitori dei conti 

127 CP 2/1, pp. 21, n. 1: «Omnes vicini de Bullis more solito coram ianua castri predicti congregati de voluntate et con-
sensu Minoris et Maioris Consilii ac tocius universitatis Communis de Bullis». Cfr. Massimo SBARBARO, Le delibere 
dei Consigli dei Comuni cittadini italiani (secoli XIII-XIV), Roma 2005, pp. 9-10.

128 CP 2/1, p. 56, n. 17: «† S. Comunis de Bullis, et in medio quoddam castrum super unum montem cum duabus turribus 
in angulis dicti castri et unum campanile seu turrim altius elevatam». BENČIĆ, “Appunti su Buie”, p. 38 correttamente 
conclude che si tratta di uno schema convenzionale che non testimonia necessariamente della fama di Buie in quel 
periodo.

129 MIHELIČ, “Sporazumi o mejah”, pp. 44-54 fornisce molti di questi esempi.
130 Ivone ZENAROLA PASTORE (cur.), Atti della cancelleria dei patriarchi di Aquileia (1265-1420), Udine 1983, p. 160; 

Biblioteca civica “Vincenzo Joppi” di Udine, Fondo principale, ms. 899: Documenti per la storia del Friuli 1200-1400, 
n. 3094.

131 IULIANUS, Civitatensis chronica, p. 29 (= LEICHT, Parlamento friulano 1/1, n. 33).
132 Karl CZÖRNIG, Das Land Görz und Gradisca: mit Einschluss von Aquileja, Vienna 1873, p. 531, nota 1.
133 Vincenzo JOPPI, “Documenti goriziani del secolo XIV”, (di seguito: DG 5) AT, ser. 2, 13/2, 1887, n. 84; ŠTIH, I conti 

di Gorizia, p. 49; Miha KOSI, Spopad za prehode proti Jadranu in nastanek ‘dežele Kras’, Lubiana 2018, pp. 65-90.
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di Gorizia134. Dopo questo periodo, ogni nuovo patriarca dovette affrontare almeno 
una volta durante il suo regno un conflitto armato con la nobiltà friulana prona 
alla guerra, guidata il più delle volte dagli avvocati di Aquileia per i quali la guerra 
con i loro “protetti” de iure divenne una sorta di “tradizione di famiglia”135. Questa 
estrema instabilità dello Stato secolare della Chiesa di Aquileia portò a un costante 
declino del potere effettivo del patriarca, che verso la fine del XIV secolo diventò quasi 
completamente dipendente dalla volontà dei nobili riuniti nel Parlamento friulano, 
dei conti di Gorizia, e dall’influenza di potenze esterne come gli Asburgo e Venezia136. 
Durante questo lungo ed estenuante processo, il Margraviato d’Istria appartenente 
ad Aquileia, ovvero ciò che era rimasto di esso nel XIV secolo, stava vivendo la sua 
trasformazione in “appendice” dello Stato secolare dei patriarchi, relegato ai margini 
della sfera d’interesse della signoria ecclesiastica friulana137. Se si includono in questa 
equazione anche il tempo della carestia di inizio secolo e le devastazioni della peste 
nera alla fine degli anni Quaranta del XIV secolo, è un quadro davvero fosco quello 
in cui si sviluppò il Comune di Buie durante il turbolento e particolarmente difficile 
Trecento aquileiano-istriano138.

La graduale crescita del disinteresse patriarcale per i possedimenti in Istria si 
riflette nell’evoluzione del titolo e dell’onore dei margravi istriani. Infatti, dal 1209 
fino all’epoca del patriarca Raimondo, i prelati di Aquileia si fregiarono del titolo 
di margravi d’Istria e della Carniola (Istrie atque Carniole marchio), pur lasciando 
l’amministrazione vera e propria a persone di fiducia sotto titoli diversi. L’Istria 
appartenente ad Aquileia era quindi governata da gastaldi generali, “richtari” (dal 
tedesco Richter, giudice) e procuratori istriani, definizioni diverse per indicare 
sostanzialmente la stessa carica, che comportava l’amministrazione dell’Istria a 
livello regionale e la supervisione delle attività degli amministratori locali come i 
gastaldi nominati a tale scopo139. Il patriarca Raimondo iniziò per primo ad attribuire 
il titolo stesso di margravio d’Istria a sue persone di fiducia, che a quel tempo erano 
suoi parenti del casato dei Della Torre e illustri cavalieri friulani come Vecelino di 
Prata140. Subito dopo, il titolo di margravio d’Istria iniziò a essere dato annualmente 
in locazione, originariamente nel 1306 per 3.500 lire di denari piccoli (mentre Pola 
era ancora parte integrante del Margraviato); in seguito il prezzo scese a sole mille 

134 Andrea TILATTI, “Principe, vescovo, martire e patrono: Il beato Bertrando di Saint-Geniès patriarca d’Aquileia 
(†1350)”, Rivista di storia e letteratura religiosa 27, 1991, pp. 413-417.

135 ŠTIH, I conti di Gorizia, pp. 49-58.
136 Giordano BRUNETTIN, “L’evoluzione impossibile”. Il principato ecclesiastico di Aquileia tra retaggio feudale e tenta-

zioni signorili (1251-1350)”, in: Il patriarcato di Aquileia, pp. 207-226 per una breve panoramica del periodo dal 1350 
al 1420. 

137 Giovanni DE VERGOTTINI, “La costituzione provinciale dell’Istria nel tardo Medio Evo”, AMSI 38/2, 1926, p. 117 (di 
seguito: “La costituzione I”).

138 Davide DALLA PRIA, “Uno zibaldone friulano del XIV secolo: Il registro personale di Odorico da Pordenone”, tesi 
magistrale, Trieste 2017, p. 78 (sulla carestia in Friuli); Slaven BERTOŠA, “La peste in Istria nel Medio Evo e nell’Età 
Moderna (il contesto europeo delle epidemie)”, Atti del Centro di ricerche storiche di Rovigno 37, 2007, pp. 121-159.

139 DE VERGOTTINI, “La costituzione I”, pp. 100-110.
140 FIM, vol. 4, doc. 1269_AP, https://fontesistrie.eu/1269_AP (data dell’ultimo accesso: 20/09/2022); Sebastiano BLAN-

CATO (cur.), Il protocollo e i registri di Eusebio da Romagno, notaio patriarcale (1319-1320, 1328-1332, 1334-1335), 
Fonti per la storia della chiesa in Friuli: Serie medievale 25, Roma 2020, pp. 264-265, n. 97. 
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lire, cioè 125 marchi verso la fine del XIV secolo141. Per fare un paragone, Venezia 
dapprima pagò al patriarca 450 marchi per i suoi possedimenti in Istria, e 675 marchi 
dopo l’annessione ufficiale di Pola, Dignano e Valle nel 1335142. Il locatario del titolo 
di margravio poteva conservare tutte le entrate dell’Istria appartenente ad Aquileia, 
tuttavia, aveva l’obbligo di amministrare la giustizia nei procedimenti civili e penali 
superiori, era l’unico funzionario autorizzato con diritto di spargere il sangue, ed 
era anche il responsabile dell’organizzazione di un’adeguata difesa delle parti della 
penisola affidate alla sua amministrazione143. Il margravio delegato rappresentava 
quindi un anello di congiunzione tra gli amministratori locali e l’autorità centrale del 
patriarca, e lo stesso Margraviato d’Istria era separato dal resto dello Stato secolare 
dei prelati di Aquileia, la cui parte costituzionale era costituita esclusivamente dal 
Friuli, con i Comuni e le nobiltà feudale riuniti nel Parlamento friulano.

I margravi istriani erano, di norma, potenti nobili friulani sui quali l’allora patriarca 
si poteva appoggiare. Tuttavia, nei periodi in cui il Patriarcato era governato da un 
prelato debole e quando il potere dell’avvocato era preponderante su quello del patriarca 
in carica, i margravi istriani erano estremamente deboli o ricadevano sotto l’influenza 
dei conti di Gorizia. Così, tra i margravi istriani, si incontrano membri delle case di 
Duino, Šteberk e Rifenbergo, tutti senza eccezione cavalieri fedeli principalmente 
al casato di Gorizia, e lo stesso conte Alberto III di Gorizia fu margravio d’Istria 
tra il 1365 e il 1367144. Con il declino del potere e della reputazione dei margravi 
istriani, crebbe anche l’autonomia di fatto dei Comuni istriani subordinati, che per 
motivi pratici furono costretti ad assumersi la maggior parte della responsabilità 
amministrativa. Il declino del potere dei margravi d’Istria appartenenti ad Aquileia è 
vividamente testimoniato dal processo tenutosi a Pinguente, al quale avrebbe dovuto 
presenziare anche il Comune di Buie.

Il 27 agosto 1371 i dignitari di Albona, Fianona, Duecastelli, Portole, Colmo, 
Pinguente e Rozzo si riunirono davanti al margravio istriano Ulrico di Rifembergo da 
tutti i luoghi dell’Istria patriarcale - solamente Buie non era presente145. Quel giorno 
doveva svolgersi un solenne processo, in occasione del quale il ruolo chiave era svolto 
dai rappresentanti dei Comuni riuniti che, come una sorta di giuria, avrebbero dovuto 
giudicare una grave controversia: gli abitanti di Buie, che avevano acquistato alcuni 
animali a Rozzo, erano stati derubati lungo la strada per il loro castello e accusavano 
i rozzani di quella malevola rapina presso il margravio d’Istria in persona. A Rozzo, 
ovviamente, negavano ogni responsabilità per la suddetta rapina. Rispettando le 
usanze del Margraviato, Ulrico di Rifembergo convocò un’assemblea giudiziaria 
ufficiale a Pinguente, allora centro dell’Istria patriarcale, invitando i rappresentanti 

141 TEA, n. 1123; Gian Rinaldo CARLI, Appendici di documenti spettanti alla parte quarta delle Antichità italiche, Mi-
lano 1791, pp. 133, 223.

142 Gian Rinaldo CARLI, Delle antichità italiche, Milano 1790, p. 265.
143 BANIĆ, “Buzet”, p. 61 con le indicazioni delle fonti.
144 Luca GIANNI (cur.), Fragmenta disiecta di Gaudiolo da San Vito al Tagliamento scriba patriarcale, Roma 2006, n. 

77; DE VERGOTTINI, “La costituzione I”, p. 123.
145 Il capitolo rappresenta una ricostruzione narrativa dell’atto giudiziario pubblicato in CDI, p. 1376, n. 807 (con corre-

zione della data al 27 agosto).
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di tutte le città assoggettate. Mentre i rozzani vennero e presentarono pubblicamente 
la loro difesa, a Pinguente non giunse nessuno da Buie. Non essendoci l’accusatore, 
il margravio rivolse ai giurati la domanda di rito: «Come giudicate?» (quid iuris), e 
si giunse ufficialmente al verdetto di assoluzione per i rozzani. In questo modo si 
concluse la solenne udienza in tribunale.

Il verbale di questo processo è di importanza incalcolabile per la storia del 
Margraviato d’Istria, poiché esso testimonia chiaramente che l’Istria patriarcale 
era organizzata come un’unica provincia con un proprio ordinamento giuridico e 
consuetudinario146. Inoltre, il verbale dimostra che anche i processi erano condotti 
dinanzi a giurati che provenivano dalle fila dei sudditi eminenti, con la rituale 
domanda quid iuris del rappresentante del governo centrale; i cosiddetti tribunali 
per adstantes, che erano un tratto caratteristico del Friuli patriarcale, furono anch’essi 
“importati” nell’Istria appartenente ad Aquileia147. Tuttavia, nel contesto della storia 
di Buie, questo verbale testimonia l’estrema mancanza di fiducia nell’autorità e nelle 
capacità dei margravi delegati. Gli abitanti di Buie si disinteressarono del cerimoniale 
processuale, preferendo restare assenti piuttosto che disperdere le proprie energie in 
liti davanti al margravio di Aquileia. Non si sa se l’intera controversia si sia conclusa 
con questo verdetto cerimoniale e se i buiesi abbiano cercato giustizia attraverso altri 
modi meno formali, come la vendetta.

La fine del XIV secolo per Buie segnò anche l’inizio della fine del potere effettivo 
dei patriarchi di Aquileia, che riuscivano a stento a governare la propria signoria 
in Friuli, relegando il Margraviato d’Istria in una zona marginale della loro sfera di 
interesse. Sebbene i patriarchi visitassero personalmente Buie, come ad esempio il 
patriarca Marquardo di Randeck nel 1368 e il patriarca Antonio Caetani nel 1400, 
il potere effettivo della Chiesa di Aquileia in questo Comune era molto limitato148. 
Ad esempio, la lettera del patriarca Caetani datata 11 ottobre 1397 testimonia che 
il Comune di Buie si era assunto il diritto di amministrare la giustizia nei processi 
penali, condannando all’esilio a vita un certo Mattia del fu Martino Zanin di Buie 
per il suo coinvolgimento nell’omicidio di un certo Lorenzo Oliveti, egualmente di 
Buie. L’esiliato Mattia ripetutamente implorò l’aiuto del patriarca e la revisione del 
processo in cui, come egli affermava, era stato ingiustamente accusato. Il patriarca 
Caetani rispose inviando il proprio margravio delegato a rivedere l’intero processo, 
ovvero il famoso Bernardo di Oltreponte da Cividale del Friuli, altrimenti noto per la 
sua comica lettera in cui affermava vivacemente che i pinguentani non lo ascoltavano 
e che dei suoi diritti nel Margraviato non riceveva «neppure cinque fiorini», «né 
alcun pezzo di pane né vino»149. Non si sa come si sia concluso l’intero processo e 
se il margravio delegato sia riuscito a ribaltare la sentenza del Comune di Buie - che 
comunque probabilmente non aveva avere il diritto di giudicare solo nei casi penali. 

146 BRUNNER, Land and Lordship, pp. 163-65, 169.
147 Josip BANIĆ, “Production of Judicial Space in the Margraviate of Istria: Aspects of Continuity and Change Following 

the Introduction of Venetian Jurisdiction (1421)”, Medium Aevum Quotidianum 74, 2017, pp. 57-59.
148 CDI, p. 1332, n. 784 (va del tutto ignorata l’osservazione di Kandler circa l’identificazione dei toponimi Duo Castra 

con Castelbianco e Castelnero), pp. 785 e 823; DF, n. 6015; PASCHINI, “L’Istria patriarcale”, p. 118.
149 CDI, p. 1502, n. 881; BANIĆ, “Buzet”, pp. 65-66.
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Alla fine, il patriarca Caetani cercò di imporre ai buiesi un suo podestà, nominando 
un certo Giacomo di Brescia come amministratore congiunto di Buie e Portole, ma i 
buiesi non accettarono questa nomina150. A causa della loro disobbedienza, gli abitanti 
di Buie si guadagnarono la scomunica del vescovo di Cittanova, tuttavia, il patriarca 
alla fine cedette, chiedendo al suo suffraganeo di liberare i buiesi da tale scomunica151. 
Con il venir meno delle prerogative secolari della Chiesa di Aquileia, specie quelle 
che riguardavano il Margraviato d’Istria, il Comune di Buie prese su di sé una certa 
autonomia amministrativa, colmando il vuoto di potere creatosi con la perdita di 
potere del patriarca e dei margravi delegati con l’autorità degli organi amministrativi 
comunali. Questo stato caotico fu causato dal ritmo quasi regolare delle guerre tra le 
fazioni del Patriarcato di Aquileia in conflitto, nelle quali non raramente intervenivano 
quelle confinanti, circostanza che nel lungo periodo divenne insostenibile.

MORTE DEL MARGRAVIATO D’ISTRIA

Sopravvissuta a stento alla famosa Guerra di Chioggia (1378-1381), conflitto con una 
pericolosa coalizione anti-veneziana guidata dal re ungherese Lodovico d’Angiò, della 
quale faceva parte anche il patriarca di Aquileia Marquardo di Randeck, Venezia 
decise di mutare drasticamente la propria politica estera affinché non si giungesse più 
a una situazione simile152. Per il Patriarcato di Aquileia, ormai tradizionale nemico di 
Venezia, ciò significò interventi veneziani senza precedenti nella politica e nell’am-
ministrazione di questo esplosivo dominio ecclesiastico153. Venezia riuscì in qualche 
modo a impedire l’espandersi del conflitto nel Patriarcato oltre i confini del Friuli; 
tuttavia, questa politica di intervento indiretto alla fine fallì, e fu questo fallimento 
a provocare il crollo dello Stato secolare della Chiesa di Aquileia e un fondamentale 
cambiamento nella turbolenta traiettoria storica di Buie.

L’inizio della fine fu nel 1409 quando l’anti-re ungherese, Ladislao di Napoli, 
vendette a Venezia i diritti reali sulla Dalmazia, possedimento ricchissimo e 
strategicamente importante della corona ungherese di Santo Stefano154. Sebbene 
all’inizio fosse in rapporti amichevoli con Venezia, il re Sigismondo di Lussemburgo, 
che sconfisse Ladislao nella lotta per il trono ungherese, semplicemente non poteva 
passare sopra alla perdita della Dalmazia. L’inimicizia tra Venezia e l’Ungheria crebbe 
in modo inarrestabile, creando il terreno fertile per una nuova grande coalizione 
anti-veneziana. Come nella precedente guerra di Chioggia, in questo conflitto 

150 CDI, p. 1512, n. 891.
151 CDI, p. 1515, n. 893; DE VERGOTTINI, Lineamenti storici, p. 220.
152 Dieter GIRGENSOHN, “Presentazione”, in: Roberto CESSI, Dopo la Guerra di Chioggia: Il nuovo orientamento della 

politica veneziana alla fine del secolo XIV, cur. Marina ZANAZZO, Venezia 2005, p. xvii.
153 Roberto CESSI, “Venezia e la preparazione della guerra friulana (1381-1385)”, MSF 10, 1914, pp. 414-473; Josip BANIĆ, 

“Okupacija ili protektorat? Markgrofovija Istra pod Dujmom od Castella osamdesetih godina 14. stoljeća”, Zbornik 
Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i društvene znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti 37, 
2019, pp. 1-34.

154 Si veda la nota 2.
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intervenne il signore di Padova del casato dei Carrara a sostegno del re d’Ungheria, 
mentre in Friuli una fazione guidata dal casato degli Ortenburg e dal candidato alla 
cattedra di Aquileia, Lodovico di Teck, si schierò dalla parte di Sigismondo155. Con la 
creazione di nuova coalizione anti-veneziana alle porte settentrionali della terraferma 
di Venezia, Sigismondo di Lussemburgo minacciò ancora una volta l’esistenza stessa 
della Serenissima Repubblica di San Marco, ridando vita al raccapricciante scenario 
della Guerra di Chioggia.

Le truppe del conte di Ortenburg scesero in Friuli alla fine del 1409, provocando una 
valanga di rese e giuramenti di fedeltà a questo fondamentale alleato di Sigismondo156. 
Dopo essere stato ufficialmente eletto nuovo re dei romani nel settembre 1410, 
Sigismondo nominò il conte Federico III di Ortenburg come suo vicario imperiale 
ufficiale in Friuli157. Forte anche di questo capitale simbolico, il conte di Ortenburg 
iniziò poco dopo una nuova offensiva in Istria.

Il Margraviato d’Istria appartenente ad Aquileia rimase in questo periodo sotto 
la sfera di influenza veneziana, fedele al patriarca Antonio Pancera, del quale erano 
nemici naturali il conte di Ortenburg e il suo favorito per diventare il nuovo capo 
della Chiesa di Aquileia, Lodovico di Teck158. Dopo avere creato con successo una 
forte base di alleanze in Friuli, Federico III di Ortenburg occupò Muggia, Portole 
e Buie in Istria, creando un’altra zona da cui i territori veneziani potevano essere 
direttamente minacciati159. Il Comune di Buie si trovò così nelle mani dell’alleato 
del re Sigismondo di Lussemburgo che si preparava alla fatidica guerra con Venezia. 
Il Senato veneziano dovette reagire prontamente a questo pericoloso sviluppo della 
situazione. Dopo diversi giorni di deliberazione sulla situazione di Buie, il Senato 
decise finalmente di impadronirsi di questa città fortificata strappandola dalle mani 
del conte di Ortenburg e di conquistarla in nome della Chiesa di Aquileia, per issarvi 
la bandiera del Patriarcato di Aquileia e per proteggere una località strategicamente 
importante dal nemico fino a che la situazione nella regione non si fosse calmata160. 
Tuttavia, Buie non era facile da conquistare, e il corpo principale dell’esercito di 
Sigismondo doveva ancora scendere nell’Adriatico settentrionale.

Il furioso assalto dell’esercito ungherese guidato da Pippo Spano nel tardo autunno 
del 1411 distrusse completamente l’offensiva veneziana e infranse la fazione filo-
veneziana del Patriarcato di Aquileia. Uno speciale contingente militare guidato 

155 BANIĆ, “Venetian Istria”, pp. 126-138. Su Lodovico di Teck si veda Dieter GIRGENSOHN, “Teck (di) Ludovico (? - 
1439): Patriarca di Aquileia”, in: Nuovo Liruti 1, https://www.dizionariobiograficodeifriulani.it/teck-di-ludovico/ (data 
dell’ultimo accesso: 20/09/2022).

156 CUSIN, Il confine orientale, pp. 186-87; Pier Silverio LEICHT, “L’esilio di Tristano di Savorgnano”, in: Studi di storia 
friulana, Udine 1955, pp. 42-43; BANIĆ, “Venetian Istria”, p. 131.

157 Wilhelm ALTMANN (cur.), Regesta Imperii 11: Die Urkunden Kaiser Sigmunds (1410-1437), vol. 1: 1410-1424, 
Innsbruck 1896, p. 3, n. 28; Christian LACKNER, “Zur Geschichte der Grafen von Ortenburg in Kärnten und Krain”, 
Carinthia I 181, 1991, p. 189.

158 BANIĆ, “Venetian Istria”, p. 132. Sul patriarca Pancera, si veda Dieter GIRGENSOHN, “Pancera Antonio (? - 1431): 
Patriarca di Aquileia”, in: Nuovo Liruti 1, https://www.dizionariobiograficodeifriulani.it/pancera-antonio/ (data 
dell’ultimo accesso: 20/09/2022).

159 CDI, p. 1565, n. 930.
160 BANIĆ, “Venetian Istria”, pp. 481-482 per l’edizione in extenso della fonte.
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dal duca di Transilvania Nicola Marcalli fu inviato in Istria, dove conquistò la filo-
veneziana Pinguente e ruppe l’assedio veneziano di Buie161. A parte Duecastelli, che 
a quanto pare le truppe veneziane riuscirono a proteggere e a mantenere sotto il 
loro controllo, il resto del margravio d’Istria di Aquileia era ora sotto il dominio 
degli alleati di Sigismondo162. Alla fine, con l’elevazione alla cattedra cardinalizia del 
patriarca Antonio Pancera, il soglio di Sant’Ermagora rimase vacante, spalancando 
la porta al re Sigismondo e al conte di Ortenburg per insediare come nuovo patriarca 
il loro alleato Lodovico di Teck. Anche in questo caso l’alleanza anti-veneziana ebbe 
successo: il 6 luglio 1412 Lodovico di Teck fu ufficialmente eletto nuovo patriarca di 
Aquileia e sei giorni dopo intronizzato cerimonialmente a Cividale del Friuli quando 
il suo avvocato, il conte Enrico IV di Gorizia, fu ufficialmente investito dei secolari 
possedimenti della sua signoria ecclesiastica163. Il cappio attorno al collo del leone 
alato di San Marco si strinse ancora di più.

La risposta veneziana all’irruzione in Friuli e in Istria da parte di Pippo Spano 
seguì nello stesso inverno del 1411/1412. anni. In quel periodo fu emanato un ordine 
al comandante Lombardo per la presa di Buie, con il quale è iniziato questo studio 
introduttivo. La controffensiva di Venezia raggiunse il culmine nell’aprile del 1412 
quando fu ordinata la devastazione in tutto il Friuli con lo scopo di rendere inoffensivi 
gli eserciti nemici164. 

A un certo punto, nel dicembre 1412, lo stesso re Sigismondo scese in Friuli e in 
Istria, guidando personalmente i suoi soldati nell’assedio di alcune fortezze veneziane, 
e attaccando Capodistria, Parenzo e Pola e assediando Valle, l’unica località istriana 
che questo esercito riuscì a conquistare, sebbene per brevissimo tempo165. La prima 
fase di questo conflitto veneziano-ungherese durò fino al 17 aprile 1413, quando venne 
firmata una tregua quinquennale tra le parti in guerra e riconosciuto lo status quo. 
In Istria, Venezia estese il suo dominio a Duecastelli, Rozzo e Colmo nella zona di 
Pinguente (conquistata nell’ottobre 1412) e a Portole e Buie, che furono conquistate 
nell’agosto 1412 dal capitano veneziano di Raspo, Giacomo da Riva166. La guerra, 
tuttavia, era tutt’altro che terminata.

Al termine della tregua quinquennale la posizione di Venezia era decisamente 
migliorata a scapito del patriarca Lodovico di Teck. Il conte Federico III di Ortenburg 
morì il 28 aprile 1418, facendo crollare il pilastro principale dell’alleanza di Sigismondo 
nel Patriarcato167. Inoltre, il Concilio di Costanza, la risoluzione dello Scisma 

161 Lajos THALLÓCZY e Samu BARABÁS (cur.), Codex diplomaticus comitum de Blagay, Monumenta Hungariae histo-
rica 28, Budapest 1897, pp. 261-266, n. 146; CUSIN, Il confine orientale, p. 208

162 Arthur STEINWENTER, “Studien zur Geschichte der Leopoldiner”, Archiv für österreichische Geschichte 63, 1882, 
pp. 89-90.

163 Vincenzo JOPPI, “Documenti goriziani del secolo XIV”, (di seguito: DG 5) AT, ser. 2, 13/2, 1887, n. 84; ŠTIH, I conti 
di Gorizia, p. 49; Miha KOSI, Spopad za prehode proti Jadranu in nastanek ‘dežele Kras’, Lubiana 2018, pp. 65-90.

164 Il codice Morosini: Il mondo visto da Venezia (1094-1433), cur. Andrea NANETTI, Spoleto 2010, vol. 1: pp. 451-452, 
n. 660; BANIĆ, “Venetian Istria”, p. 140.

165 REDUSIO, “Chronica”, col. 844; Il codice Morosini, pp. 496, 498, nn. 768, 772; BANIĆ, “Venetian Istria”, p. 145.
166 LJUBIĆ, Listine 7: pp. 104-105, n. 48; LEICHT, “L’esilio di Tristano”, pp. 130-137; BANIĆ, “Venetian Istria”, p. 141.
167 LACKNER, “Zur Geschichte,” p. 191.
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d’Occidente e la resa dei conti con Jan Hus e i suoi sostenitori in Boemia divennero 
le priorità della politica di Sigismondo, che di conseguenza relegò il Patriarcato 
di Aquileia ai margini dei suoi interessi, lasciando il Patriarca Lodovico senza la 
principale fonte di sostegno militare e politico-simbolico168. Non sorprende, quindi, 
che durante la guerra che seguì nella primavera del 1418, l’esercito veneziano ottenne 
numerosi successi diplomatici e militari169. Sebbene nel 1418 esistesse il desiderio 
di non occupare lo Stato secolare dei patriarchi di Aquileia, bensì di insediare un 
nuovo patriarca filo-veneziano, questa politica fu definitivamente abbandonata: il 21 
maggio il Senato veneziano ordinò al suo generale in Friuli, il celebre conte Filippo 
Arcelli, di ottenere la resa “volontaria” di tutti i Comuni friulani che non si fossero 
ancora sottomessi a Venezia170. Questo rappresentò la condanna a morte ufficiale 
della signoria ecclesiastica della Chiesa di Aquileia. Nell’effetto domino che ne seguì, 
Venezia annetté pezzo per pezzo l’intero Friuli appartenente al Patriarcato, e Muggia, 
Albona e Fianona consegnarono i propri contratti di sottomissione all’autorità di 
Venezia (giugno/luglio 1420)171. Alla fine, solamente Pietrapelosa, insieme a Pinguente 
e Portole (che si era liberata dall’autorità veneziana instauratosi nel 1412) rimasero 
i territori inespugnati del Patriarcato di Lodovico di Teck, che riuscì a resistere 
alle truppe veneziane con una perseveranza epica fino al luglio inoltrato del 1421, 
rimanendo gli ultimi bastioni della signoria secolare di Aquileia172. Con la caduta di 
Portole, Pietrapelosa e Pinguente, scomparve ufficialmente lo Stato dei patriarchi di 
Aquileia e le bandiere veneziane sventolarono sul Friuli e sull’ex Margraviato d’Istria. 
Questa fu certamente la fine di un’era, sia per il Friuli sia per l’Istria, e così anche per 
Buie.

SOTTO LE ALI DEL LEONE ALATO:  
IL COMUNE DI BUIE IN TRATTATIVA CON VENEZIA

Per l’instaurazione dell’autorità di Venezia su Buie non andò tutto liscio. Anzitutto 
la sottomissione di Buie fu il risultato di diversi mesi di assedio militare e di guerra, 
il che non rappresenta certo il miglior inizio del rapporto tra sudditi e governanti. 
Inoltre, sebbene il nuovo governo fosse fondato su un mutuo contratto tra i sudditi 
e il nuovo sovrano, proprio come faceva regolarmente Venezia quando annetteva 
quasi tutte le nuove comunità, l’autorità veneziana semplicemente non era pronta 
a soddisfare alcune richieste degli abitanti di Buie173. Dei rappresentanti di Buie si 

168 Jörg K. HOENSCH, Kaiser Sigismund: Herrscher an der Schwelle zur Neuzeit, 1384-1437, München 1996, pp. 173-190 
e 191-278 per il periodo tra il 1414 e il 1418.

169 Gaetano COGO, “La sottomissione del Friuli al dominio della Repubblica veneta (1418-1420): con nuovi documenti”, 
Atti della Accademia di Udine, ser. 3, 3, 1895-1896, pp. 99-146; BANIĆ, “Venetian Istria”, pp. 151-159.

170 BANIĆ, “Venetian Istria”, p. 156.
171 “Senato secreti I”, pp. 280-285.
172 BANIĆ, “Venetian Istria”, pp. 157-159; Il codice Morosini, vol. 2: pp. 897-898, n. 948. 
173 Su questa pratica veneziana di sottomissione consensuale e “volontaria” si veda Gherardo ORTALLI, “Entrar nel 

Dominio: le dedizioni delle città alla Repubblica Serenissima”, in: Società, economia, istituzioni: Elementi per la 
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recarono personalmente a Venezia nell’agosto del 1412 e chiesero anzitutto ai loro 
nuovi sovrani di rispettare gli antichi diritti e consuetudini, cosa che Venezia, secondo 
uno schema ormai ben consolidato, confermò generosamente. Tuttavia, aggiunse il 
Senato veneziano, l’amministrazione della giustizia sarebbe stata concentrata nelle 
mani dei podestà delegati, «come avviene nelle altre nostre terre in Istria» (prout 
servatur in aliis terris nostris Istrie)174. Con questa decisione venne meno l’autonomia 
locale nell’amministrazione della giustizia che il Comune di Buie aveva mantenuto 
sotto la debole autorità dei patriarchi di Aquileia. Inoltre, Buie chiese di avere auto-
rità su San Giorgio al Quieto, che era appartenuto a Grisignana, e voleva inviare un 
proprio uomo, un certo Servo figlio di Enrico di Buie (Servus ser Hendrici de Bulleis), 
affinché con i piranesi definisse i confini dei due Comuni presso Castelvenere. Venezia 
diede una risposta diplomatica - «a tale proposito non abbiamo le informazioni che 
vorremmo avere» - sostanzialmente respingendo questa richiesta. Alla fine, la parte 
di San Giorgio oggetto di controversia rimase sotto Grisignana e Castelvenere alla 
fine appartenne ufficialmente a Pirano175. Come spesso accade nella storia, in guerra 
i vincitori espandono i propri possedimenti a scapito degli sconfitti, e in quest’ultima 
guerra Buie, a differenza dei veneziani di Pirano e Grisignana, avevano combattuto 
dalla parte dei vinti. Tuttavia, Venezia accolse almeno alcune richieste: a Servo figlio 
di Enrico fu concesso un reddito annuo di cento ducati dall’erario di Buie (non si sa 
perché fu fatta questa richiesta), e ai buiesi fu permesso di acquistare grano dagli altri 
Comuni dell’Istria veneziana. Così vennero grossomodo definiti i rapporti tra Venezia 
e Buie.

Sembra che i buiesi non fossero soddisfatti della nuova autorità e delle risposte 
veneziane. Pertanto, nei mesi autunnali del 1412, non molto tempo dopo il ritorno 
dei rappresentanti di Buie da Venezia, si giunse a una certa ribellione contro le nuove 
autorità veneziane. A causa di queste “opposizioni” (calcitrata) e di «brutte parole 
contro l’onore» del Dominio di Venezia (verba turpida contra honorem nostri Dominii), 
come si legge nei verbali del Senato veneziano, Buie pagò un prezzo elevato: su proposta 
del podestà di Capodistria, il capitano di Raspo fu autorizzato ad abbattere le mura 
di Buie, riducendo drasticamente la centralità militare e difensiva di questo luogo e 
infliggendo un duro colpo al capitale simbolico di questa cittadina, degradandola allo 
status di semplice “villaggio”176.

conoscenza della Repubblica Veneta, vol. 1: Istituzioni ed Economia, Verona 2002, pp. 49-62; Monique O’CONNELL, 
“The Contractual Nature of the Venetian State”, in: Il “Commonwealth” veneziano tra 1204 e la fine della Repubblica: 
Identità e peculiarità, cur. Gherardo ORTALI et al., Venezia 2015, p. 65-66; Alessandra RIZZI, “Dominante e domi-
nanti: Strumenti giuridici nell’esperienza ‘statuale’ veneziana”, in: Il “Commonwealth” veneziano, pp. 235-271.

174 FIM, vol. 5, doc. 1412_SS2708B, https://fontesistrie.eu/1412_SS2708B (data dell’ultimo accesso: 20/09/2022); Josip 
BANIĆ, “The Venetian Takeover of the Margraviate of Istria (1411-1421): The Modality of a Passage (with Eight Pre-
viously Unedited Documents in the Appendix)”, History in Flux 1, 2019, pp. 51-52.

175 Per la sorte di Castello: Luigi MORTEANI, “Notizie storiche della città di Pirano”, AT 11, ser. 2, 1885, pp. 233, 235, 
237, 242-43. Per il destino di San Giorgio: Giovanni VESNAVER, “Grisignana d’Istria: Notizie storiche”, AMSI 3/3-4, 
1887, pp. 323-327.

176 FIM, vol. 5, doc. 1412_SS1311, https://fontesistrie.eu/1412_SS1311 (ultimo accesso: 20/09/2022); Vladimir BEDENKO, 
“Povijesno-prostorni razvoj starih Buja”, in: Acta Bullearum, vol. 1, cur. Lorella LIMONCIN TOTH, Buie 1999, pp. 
27-28.
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Nel febbraio del 1414, inoltre, i rappresentanti di Pirano bussarono alla porta del 
Senato veneziano con un ardito piano per le sorti di Buie: poiché durante l’ultima 
guerra i piranesi avevano contribuito in modo notevole alla vittoria veneziana, Venezia 
veniva pregata di premiare i suoi fedeli sudditi in un modo dignitoso, assegnando 
loro il Comune di Buie come parte del loro distretto177. Sentendo questa richiesta, 
il Senato offrì una risposta diplomatica: un tale sviluppo della situazione sarebbe 
contrario alla tregua firmata con il re romano e quindi impossibile da attuare. Fu così 
che il Comune di Buie fu salvato dall’asservimento a Pirano. Tuttavia, ai piranesi fu 
concesso di demolire il campanile di Buie «per la loro sicurezza». Nei primi due anni 
dell’amministrazione veneziana, Buie fu gravemente messa in crisi, avendo perso 
anzitutto la cinta muraria, e poi il campanile, simboli principali dell’urbanità locale.

Alla fine, dopo la conclusione della guerra e l’instaurazione dell’autorità veneziana 
in tutte le parti appena conquistate dell’ormai ex Margraviato d’Istria, Buie, insieme 
a Duecastelli, Portole e Pinguente, cadde in una posizione di sottomissione a Venezia 
più bassa rispetto a qualsiasi altro Comune istriano: a differenza di Muggia e Albona, 
le quali, secondo il modello generale veneziano in Istria, ricevevano i loro podestà 
delegati direttamente da Venezia tra i membri del Consiglio Maggiore, questi quattro 
Comuni che furono conquistati con le armi durante l’ultimo conflitto bellico furono 
direttamente subordinati al Comune di Capodistria. I podestà di Buie, Duecastelli, 
Portole e Pinguente provenivano dunque dalle file del patriziato capodistriano, e non 
da Venezia; inoltre, il tribunale d’appello di questi quattro Comuni non era a Venezia, 
come avveniva per tutti gli altri Comuni istriani, bensì a Capodistria, presso il podestà 
veneziano178. In sostanza, a motivo della loro ostilità nei confronti di Venezia, Buie, 
insieme ad altre tre comunità conquistate, furono punite con un grado di centralità 

177 [Tomaso Luciani], “Senato misti: Cose dell’Istria,” AMSI 6/1-2 (1890): p. 6 (regest). Ecco la parte rilevante dell’intera 
conclusione riportata in extenso: «Li fedeli vostri da Piran supplica a la Signoria vostra tre cosse. La prima sic: per 
meter fin a quello luogo di Buye questa guerra passada, como era el mandado e la intention de la vostra Signoria, li ditti 
fedeli vostri da Piran non ha schiva alguna fadiga ne alguna spexa a queli sia sta ocorsa cum grandissima solicitudine 
li ditti sea adourado di e note, stagando in arme a campadi avanti el ditto logo cum grandissime spexe e senestri per 
far remaner in el termene se truova al presente el dicto luogo chomo questo e publico e manifesto. E per tanto li ditti 
fedeli vostri humelmente supplica ala Signoria vostra che se degna concieder de special gratia per li lor meriti la ditta 
comunita vostra de Piran da mo avanti fin che la Signoria vostra el ditto luogo de Buie avera in liberta, habia et haver 
debia el dominio e la intrada de quello. E questo li ditti fideli vostri per memoria de le so operatione domanda de gratia 
special. In caso veramente la Signoria vostra fosse per far restitucion del dicto luogo de Buie, volentiera li ditti fedel 
vostri voria plaxendo a la vostra Signoria quello remanesse in termene che mai non fosse caxon de molestar piu algun 
subdito dela Signoria vostra, chomo semper per lo passado ha fatto li ditti fedel vostri da Piran.

 Ad hoc primum capitulum respondeatur, quod nostra dominatio, diligens comunitatem Pirani propter fidelia opera 
fidelium nostrorum Pirani, semper esset disposita in cunctis rationabiliter eidem comunitati complacere, sed, sicut 
ipsi sciunt, fecimus treguas cum domino rege Romanorum, per quas quelibet partium tenere debet id quod tenet, 
et illud quod quelibet partium tenet non debet alicui dare vel alienare, et si concedemus dicte comunitati locum 
predictum Bullearum, posset nostro Dominio imputari quod fecissemus contra formam dictarum treguarum. Et 
ut hoc non possit nostro Dominio imputari, videmus non posse sue comunitati complacere. Et sicut dicimus de 
dicto loco Bullearum, ita respondemus de introitibus dicti loci, quos redditus propter causas specificatas superius ne 
appareat per nos fuisse factam aliquam alienationem, volumus quod veniant in nostrum Comune. Ad factum autem 
campanilis dicti loci Bullearum, quod oectenus (sic: pro hactenus) dixerunt utile fore ruinare rationibus et causis 
per eos expressis, dicimus et respondemus quod pro securitate terre nostre Pirani et aliorum locorum nostrorum 
Istrie sumus contenti quod dictum campanile Bullearum possint ruinare, faciendo de hoc notitiam capitaneo nostro 
pasinaticorum Raspurch». ASV, Senato, Deliberazioni, Miste, reg. 50, fol. 71v. 

178 FIM, vol. 6, doc. 1423_SM215, https://fontesistrie.eu/1423_SM215 (data dell’ultimo accesso: 20/09/2022); BANIĆ, 
“The Venetian Takeover”, pp. 53-54.
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inferiore rispetto agli altri Comuni veneziani dell’Istria. Tuttavia, il resto del XV 
secolo trascorse per Buie con un segno molto più positivo. 

Sopravvissuto allo shock iniziale dell’occupazione militare e dell’introduzione 
della nuova autorità, il Comune di Buie continuò presto ad attuare la sua politica 
pragmatica, a volte provocatoria, tuttavia, questa volta, in modo accettabile per le 
autorità veneziane. Anzitutto, nel 1427 fu confermato a Buie uno Statuto comunale 
che creava un quadro normativo entro il quale poteva operare il podestà delegato e 
ripristinava il capitale simbolico della comunità perduto a seguito della mutilazione 
postbellica del tessuto urbano. Inoltre, nel 1432 i rappresentanti di Buie bussarono 
ancora una volta alla porta del Senato veneziano, chiedendo ai loro nuovi governanti 
uno status uguale a tutti gli altri Comuni istriani, cioè una regolare delegazione del 
podestà tra i nobili veneziani179. In questo modo Buie voleva affrancarsi dall’autorità 
di Capodistria e dalla sua sottomissione al patriziato di Capodistria, che, a differenza 
di quello veneziano, non aveva esperienza nella gestione dei Comuni soggetti. Venezia 
approvò questa ardita richiesta buiese: dal febbraio 1432 Buie fu ufficialmente 
elevata a un grado di sottomissione diretta del Dominio di Venezia e posta sotto 
l’amministrazione di nobili veneziani regolarmente delegati. Tuttavia, il Tribunale 
di appello rimase presso il podestà di Capodistria, che continuò a svolgere il ruolo 
di auditore e di Avvocatura di Stato veneziano (avogadori di Comuni) per Buie, 
Duecastelli, Portole e Pinguente. Questa Corte d’appello di Capodistria si rivelò una 
buona innovazione, e nel corso del XVI secolo tutti i Comuni veneziani dell’Istria 
caddero gradualmente sotto la stessa istanza d’appello, con il risultato che il 4 agosto 
1584 fu creata una sede giudiziaria speciale a Capodistria, il cosiddetto Magistrato di 
Capodistria, responsabile della risoluzione dei ricorsi di tutti i possedimenti veneziani 
in Istria180.

Lottando per il riconoscimento ufficiale dello Statuto comunale e del proprio 
podestà nominato tra le fila della nobiltà veneziana, iniziò per Buie l’era della 
prosperità e dello sviluppo all’ombra benigna del leone alato di San Marco. A metà 
del XV secolo, e sicuramente prima del 1450, venne costruita a Buie una nuova loggia 
cittadina, centro simbolico del potere giudiziario e della vita pubblica dove, tra l’altro, i 
dignitari veneziani tenevano i loro processi e pronunciavano le sentenze181. Non molto 
tempo dopo, i buiesi tentarono di fortificare la loro città “denudata” e riuscirono a 
convincere il loro podestà affinché provasse a lottare a Venezia per la costruzione 
delle nuove mura di Buie. Fu così presentato al Senato veneziano un progetto per la 
rifortificazione di Buie, che sarebbe stato finanziato dalle regalie che questa comunità 
versava ogni anno all’erario veneziano, pari a circa centocinquanta lire di denari 
piccoli182. I senatori valutarono il progetto presentato e conclusero che Buie doveva 

179 FIM, vol. 6, doc. 1432_SM212, https://fontesistrie.eu/1432_SM212 (data dell’ultimo accesso: 20/09/2022); BANIĆ, 
“The Venetian Takeover”, p. 54.

180 Rolan MARINO, “L’istituzione del Magistrato di Capodistria nel 1584. Contributo allo studio dei rapporti tra l’Istria 
e la Repubblica di Venezia nei secoli XVI e XVII”, Acta Histriae 3, 1994, pp. 117-122.

181 CDI, n. 1060; BEDENKO, “Sviluppo storico-spaziale”, p. 28.
182 FIM, vol. 6, doc. 1459_SM217, https://fontesistrie.eu/1459_SM217 (data dell’ultimo accesso: 20/09/2022); BEDENKO, 

“Sviluppo storico-spaziale”, p. 28.
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essere davvero fortificata e necessitava della costruzione delle mura finanziate con le 
regalie di Buie, poiché questa città confinava con i possedimenti del casato d’Asburgo 
in Istria (cioè Momiano a nord) e le incursioni e le razzie dei sudditi austriaci erano 
frequenti. L’intero progetto, concluse il Senato, doveva essere completato entro cinque 
anni. Con questa conclusione, l’antico splendore di Buie tornò quasi del tutto, e nella 
seconda metà del XV secolo la città brillò sotto un nuovo abito veneziano.

Rispetto agli altri Comuni dell’Istria patriarcale, che nel XIV secolo furono annessi 
all’autorità di Venezia, Buie era la seconda comunità urbana più ricca, subito dopo 
Muggia. Infatti, il podestà di Buie riceveva uno stipendio annuo di ottocento lire di 
denari piccoli veneziani, mentre i rettori di Pinguente ne ricevevano seicento, quelli di 
Albona e Fianona seicentotrenta, di Portole cinquecento, mentre quello di Duecastelli 
riceveva solamente trecentonovanta lire di denari piccoli l’anno183. Muggia, invece, 
pagava ai suoi podestà veneziani millecinquecento lire l’anno essendo il secondo 
Comune veneziano più ricco dell’Istria, subito dopo Capodistria (i cui podestà 
ricevevano duemila lire l’anno). Se si elencano le località in base alle paghe ricevute 
dai podestà, di venti podestà veneziani complessivi in Istria (Comuni sottomessi sotto 
l’amministrazione di podestà delegati), nella classifica generale Buie si posiziona al 
nono posto, Capodistria prima, Pirano settima, Duecastelli ultima.

Il podestà delegato rappresentava sicuramente una certa novità introdotta a 
Buie dalla nuova autorità di Venezia. Vero è che al Comune di Buie, subito dopo 
l’ingresso sotto tale autorità, furono confermati gli antichi diritti e consuetudini, e 
la promulgazione dello Statuto locale confermò egualmente le procedure giuridico-
amministrative in gran parte ereditate dal precedente ordinamento di Aquileia184. 
Tuttavia, il nuovo podestà veneziano, pur incaricato di guidare la comunità nel 
rispetto dei diritti, degli usi e dello Statuto locali, godeva di una certa discrezionalità 
(lat. arbitrium) nella gestione dell’amministrazione, soprattutto per quanto riguardava 
l’amministrazione della giustizia185. Inoltre, i giudici di Buie, eletti in consiglio 
comunale tra gli stessi consiglieri, non poterono più autonomamente giudicare e 
pronunciare sentenze - tale diritto era ora affidato esclusivamente al podestà delegato, 
al quale i giudici comunali potevano agire solo come consiglieri e solo nei procedimenti 
civili. Il diritto penale, un tempo nelle mani dei margravi di Aquileia che si recavano 
personalmente a Buie solo tre volte all’anno e conducevano cerimonie giudiziarie 
in cui i giurati locali proclamavano i verdetti, era ora saldamente ed esclusivamente 
nelle mani del podestà veneziano, l’amministratore che sedeva a Buie durante l’intero 
mandato, diventando l’epicentro dell’amministrazione locale e l’incarnazione del 
nuovo governo veneziano186. Questo accadeva a tutte le comunità veneziane sottoposte, 

183 Statuto di Buie, cap. 2; BANIĆ, “Venetian Istria”, pp. 459-465, allegato 2.
184 Si vedano gli studi introduttivi di Nella Lonza in questo volume.
185 Così avveniva in tutti i paesi dell’Dominio veneziano. Gaetano COZZI, Repubblica di Venezia e Stati italiani: Politica 

e giustizia dal secolo XVI al secolo XVIII, Torino 1982, p. 221; Ermanno ORLANDO, “Politica del diritto, amministra-
zione, giustizia: Venezia e la Dalmazia nel basso medioevo”, in: Venezia e Dalmazia, cur. Oliver Jens SCHMIT e Uwe 
ISRAEL, Roma 2013, pp. 31, 38-39.

186 La letteratura sui podestà veneziani è ampia, cfr. Gian Maria VARANINI, “Gli ufficiali veneziani nella Terraferma ve-
neta quattrocentesca”, Annali della Scuola normale superiore di Pisa: Classe di Lettere e Filosofia 3, 1997, pp. 155-180; 
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e così anche di Buie – Venezia, quindi, non mentì quando promise di trattare Buie 
“come gli altri nostri paesi in Istria”187.

Per quanto riguarda le tasse e i tributi, se si confrontano i dazi cui era tenuto il 
Comune di Buie nel 1381 con quelli prescritti dallo Statuto veneziano del 1427, si 
scopre che i dazi in natura del vecchio sistema furono semplicemente convertiti in 
somme monetarie. Infatti, Buie pagava ai margravi istriani o ai loro vicari trecento lire 
di denari veneziani all’anno, ed erano obbligati a pagare loro la metà di tutte le multe 
incassate, ovvero un quarto di tutte le multe inflitte nei procedimenti penali (omicidi, 
furti, offese). Inoltre, dai buiesi i margravi istriani ricevevano un’urna di vino da ogni 
possessore di una vigna, quarantatré moggi di frumento e di vino nonché tredici lire di 
piccoli denari e una grossa dalla comunità (una tassa speciale dalla quale quattordici 
abitanti erano esentati), nonché ulteriori somme di denaro da chiunque possedesse 
pecore188. Era un sistema di tasse piuttosto elaborato che Venezia semplificò. Così, 
sotto il l’autorità veneziana, Buie assegnava regalie (con tutta probabilità si trattava 
della tassa speciale menzionata in precedenza) del valore di circa centocinquanta lire e 
il salario annuo per il loro podestà che ammontava a ottocento lire. Inoltre, il podestà 
di Buie riceveva dalla comunità venticinque urne di vino. Tuttavia, i proventi di tutte 
le multe inflitte a Buie ora rimanevano nel tesoro della città189. Oltre a queste tasse 
statali, i buiesi pagavano anche la decima alla Chiesa, una tassa comune all’epoca 
diffusa in tutta l’Europa cristiana, di cui la metà, cioè il cinque per cento dell’intero 
raccolto di grano e vino e di tutti gli agnelli, andava al vescovo di Cittanova, che 
avrebbe poi lasciato la metà del denaro raccolto (un quarto dell’intera decima) al 
clero locale190. Il resto delle decime, a quanto pare, fu trattenuto da Venezia, molto 
probabilmente convertito in un importo monetario191.

Se si confronta il nuovo ordinamento veneziano con quello antico, vale a dire quello 
di Aquileia, risulta chiaro che per Buie una certa autonomia locale, specialmente con 
riferimento alla magistratura, fu irrimediabilmente perduta - il podestà veneziano 
concentrava nelle sue mani la quasi totalità dei poteri amministrativi. Tuttavia, i 
Consigli comunali e le magistrature elettive non scomparvero affatto dall’equazione 
amministrativo-governativa, e il Comune di Buie continuò a sbrigare le proprie 
quotidiane faccende amministrative per tutto il plurisecolare periodo di autorità 

Ermanno ORLANDO, Altre Venezie: Il Dogado veneziano nei secoli XIII e XIV (giurisdizione, territorio, giustizia 
e amministrazione), Venezia 2008, pp. 161-177; Monique O’CONNELL, Men of Empire: Power and Negotiation in 
Venice’s Maritime State, Baltimora 2009, pp. 2-3, 39-56; Benjamin ARBEL, “Venice’s Maritime Empire in the Early 
Modern Period”, in: A Companion to Venetian History, 1400-1797, cur. Eric R. DURSTELER, Leiden 2013, pp. 146-150.

187 Si veda la nota 174.
188 FIM, vol. 5, doc. 1381_MSP, https://fontesistrie.eu/1133_MSP (data dell’ultimo accesso: 20/09/2022).
189 Statuto di Buie, cap 2.
190 Giovanni VESNAVER, “Summarium sive inventarium omnium iurium, instrumentorum et scripturarum spectan-

tium ad ecclesiam et Episcopatum Aemonie ab anno 1228”, La provincia dell’Istria 20/3, 1886, pp. 20-21; Antonio 
MICULIAN, “Agostino Valier: Chiese e confraternite di Buie nella seconda metà del XVI secolo”, in: Acta Bullearum 
1, p. 156.

191 Un caso simile è stato documentato a Rozzo. Cfr. Danilo KLEN, “Urbar Roča iz prve polovice XV. stoljeća”, Jadranski 
zbornik 12, 1982-1985, pp. 264-265.
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veneziana, anche se ormai sotto l’ombra costante dei podestà delegati veneziani192. 
Si trattò in sostanza di una transazione favorevole per i buiesi: parte dell’autonomia 
amministrativa fu sacrificata a Venezia, tuttavia, in cambio essi ricevettero 
l’appartenenza a una ben organizzata e ampia comunità statale, il Dominio di Venezia, 
che poteva garantire ai suoi sudditi una ben maggiore stabilità e sicurezza difensivo-
militare di quanto non avesse saputo fare il Patriarcato di Aquileia nell’ultimo secolo 
della sua esistenza. Purtroppo per l’Istria veneziana, Buie compresa, gli ulteriori secoli 
di autorità veneziana non trascorsero con questo segno positivo di prosperità e di 
sviluppo che caratterizzò la metà del XV secolo, l’era più trionfante della Serenissima 
Repubblica di San Marco.

EPISODI DISTRUTTIVI: LA DISTRUZIONE CAUSATA DAL RITMO REGOLARE 
DELLE GUERRE VENETO-AUSTRIACHE

Con la conquista veneziana dello Stato secolare dei patriarchi di Aquileia, la penisola 
istriana fu divisa in due zone politico-amministrative: l’Istria veneziana, che si esten-
deva lungo tutta la costa occidentale, meridionale e sud-orientale, da Muggia attraver-
so Pola fino ad Albona e Fianona, e che nell’entroterra copriva Buie, Grisignana, quasi 
l’intera area di Pinguente, parte del Carso intorno a Raspo, Montona, San Lorenzo, 
Duecastelli, Valle e Dignano; l’altra parte, con sede a Pisino, apparteneva al patrimo-
nio familiare del casato d’Asburgo, che ereditò i suoi possedimenti istriani nel 1374 
dal conte Alberto III di Gorizia attraverso il mutuo accordo di successione firmato 
nel 1364193. In questo modo Buie si trovò proprio accanto al confine dei possedimenti 
austriaci perché la vicina Momiano apparteneva agli Asburgo, che il 15 luglio 1443 la 
cedettero per investimento alla famiglia Raunacher194. Questa divisione della penisola 
in sfera veneziana e austriaca comportò una forte instabilità, numerosi saccheggi e 
distruzioni, conflitti armati di scala sempre maggiore e alla fine, la sua versione più 
brutale messa in scena nella cosiddetta Guerra degli uscocchi, ridusse l’intera regione 
alla miseria, aprendo la strada alla povertà cronica dalla quale l’Istria veneziana non 
si riprese mai durante il resto della prima età moderna195.

Il preludio a quei conflitti austro-veneziani del Cinquecento e Seicento istriano 
avvenne a Trieste proprio all’inizio del 1460. Nel 1382 Trieste si sottomise 

192 Ha fornito uno schizzo delle amministrazioni comunali a Buie nel XVII secolo il vescovo di Cittanova Tommasini. 
Giacomo Filippo TOMMASINI, “De Commentarii storici-geografici della provincia dell’Istria libri otto con appen-
dice”, AT 4, 1837, pp. 298-299.

193 ŠTIH, I conti di Gorizia, pp. 74-75, 79-82. Per l’Istria austriaca: Markus LEIDECK, “Lannd ze Ysterreich: Ustroj, te-
ritorijalna nadležnost i unutarnje granice posjeda austrijske Istre od 1374. do 1797. godine,” in: Mletačko-austrijska 
granica u Istri / Il confine venetoaustriaco in Istria, cur. Tatjana BRADARA, Pola 2017, pp. 139-144.

194 Regesta Imperii 13: Regesten Kaiser Friedrichs III., (1440 - 1493), vol. 12: Die Urkunden und Briefe des Österreichis-
chen Staatsarchivs in Wien, Abt. Haus-, Hof- und Staatsarchiv: Allgemeine Urkundenreihe, Familienurkunden und 
Abschriftensammlungen, cur. Thomas WILLICH (Vienna-Weimar-Colonia 1999), pp. 145-146, n. 154. Il cognome 
toponomastico di questa famiglia deriva dal castello di Ravne presso Pivka in Slovenia. KOSI, Spopadi na prehode, p. 
122, nota 528.

195 Miroslav BERTOŠA, Istra: Doba Venecije (XVI. –XVIII.), 2a ed., Pola 1995, pp. 22-24, 48-49 e passim.
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volontariamente al casato d’Asburgo, evitando abilmente la sottomissione a Venezia196. 
Trattandosi dell’unico porto austriaco sulla costa occidentale dell’Istria, Trieste poteva 
diventare il principale concorrente delle città costiere veneziane nella produzione e 
vendita del sale, «l’oro bianco del leone veneziano» e nel commercio con le terre 
imperiali nell’entroterra197. Avendo acquistato i diritti di governo dall’imperatore 
Federico III nel 1461, il Comune di Trieste iniziò coraggiosamente una politica di 
rafforzamento del proprio commercio a scapito delle città veneziane dell’Istria, in 
particolare di Muggia, Capodistria, Pirano e Isola198. La goccia che fece traboccare il 
vaso fu una nuova norma triestina secondo la quale tutti i mercanti che viaggiavano 
attraverso il loro distretto verso l’Istria dovevano prima fermarsi a Trieste e offrire 
le loro merci in vendita in quella città199. I Comuni veneziani dell’Istria furono 
gravemente danneggiati da questa disposizione, e quindi chiesero al loro sovrano, 
il Doge di Venezia, di fare qualcosa a proposito di questa dannosa politica triestina. 
Giacché per via diplomatica non si ottenne nulla, fu ordinato dapprima il blocco 
navale di Trieste, e poco dopo iniziò la guerra aperta tra Venezia e il Comune di 
Trieste200. Dopo quasi nove mesi di guerra, durante i quali fu assediata perfino la stessa 
Trieste, i belligeranti firmarono la pace il 17 novembre 1463 a Venezia201. Venezia uscì 
vittoriosa dal conflitto: Trieste si impegnò a non esportare sale via mare né a venderlo 
a sudditi veneziani, la Repubblica di Venezia conservò le fortezze conquistate di Moccò 
(sloveno Muhov grad / Mokovo), insieme alla stazione doganale di Castelnuovo (sopra 
l’odierna Castelnuovo d’Istria in Slovenia) e San Servolo nel distretto di Trieste, e 
tutte le strade furono riaperte a tutti i commercianti, senza alcun obbligo di passare 
anzitutto per Trieste. Dopo aver firmato il trattato di pace, Venezia informò di tutto 
gli Asburgo, Alberto VI e suo fratello l’imperatore Federico III, spiegando che la 
guerra era stata combattuta esclusivamente con il Comune di Trieste, e in nessun 
modo contro lo stesso casato degli Asburgo, con il quale, come prima, vi sarebbero 
state relazioni esclusivamente amichevoli202. Come dimostrarono gli anni successivi, 
questa dimostrazione di amicizia veneziana era lontanissima dalla cruda realtà.

La guerra per Trieste, alla quale probabilmente parteciparono anche alcuni 
buiesi, fu il preludio al rapido declino dei rapporti tra Venezia e gli Asburgo, le due 
potenze mondiali che si spartivano la penisola istriana. La crisi triestina si concluse 
rapidamente senza che il conflitto si riversasse su altri possedimenti veneziani e 
asburgici del circondario, tuttavia, purtroppo, non fu così per le guerre successive.

196 Renzo ARCON et al., 1382: Appunti sulla dedizione di Trieste al duca d’Austria, Trieste 1982.
197 La metafora è tratta da Flavio BONIN, Belo zlato krilatega leva: Razvoj severnojadranskih solin v obdobju Beneške 

republike, Pirano 2016.
198 CDI, pp. 1898, doc. 1115; Giovanni CESCA, L’assedio di Trieste nel 1463: Ventuno documenti inediti, Verona 1883, p. 

9.
199 CESCA, L’assedio di Trieste, pp. 8-9.
200 La guerra viene trattata al meglio in Daniel LUGER “Kaiser Friedrich III. und Triest: Beiträge zur Kulturgeschichte 

der Verwaltung im Spätmittelalter”, tesi magistrale, Vienna 2010, pp. 15-43.
201 CDI, pp. 1938-1941, n. 1140; CESCA, L’assedio di Trieste, p. 19; LUGER, “Kaiser Friedrich III”, pp. 32-33.
202 CDI, p. 1942-1943, n. 1141.
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Ereditando dal padre la corona reale, Massimiliano I d’Asburgo ereditò anche il 
sapore amaro del trionfo militare veneziano su Trieste203. Inoltre, si diffuse in tutta 
Europa di quel tempo un certo sentimento anti-veneziano, causato soprattutto dalla 
politica espansionistica veneziana ovunque in Italia settentrionale204. Con l’obiettivo di 
fare a pezzi l’enorme Stato del leone alato di San Marco, il 10 dicembre 1508 fu firmata 
nella località francese di Cambrai un’alleanza tra il papa Giulio II, il re Massimiliano 
I, il re francese Luigi XII e il potente monarca Ferdinando II di Aragona205. Nacque 
così la cosiddetta “Lega di Cambrai” che ben presto, proprio come era avvenuto 
durante la Guerra di Chioggia, minacciò la sopravvivenza stessa della Serenissima 
Repubblica di San Marco206. Venezia ebbe determinati successi proprio all’inizio 
della guerra, occupando a un certo punto anche l’intera Istria asburgica, tuttavia, la 
fortuna si rivoltò presto contro i veneziani, soprattutto dopo avere perso la battaglia 
di Agnadello, e quasi tutti i possedimenti della Penisola appena conquistati furono 
lasciati agli arciduchi austriaci207. Le guerre, con tregue episodiche, si protrassero per 
anni, fino al 1516 e alla firma degli accordi di pace a Noyon (13 agosto) e a Bruxelles 
(3 dicembre)208. L’Istria, in quanto regione divisa tra le parti in guerra, fu un terreno 
particolarmente fertile per i conflitti tra sudditi veneziani e austriaci, trasformando 
l’intolleranza quotidiana e le liti tra vicini in aperte battaglie armate. I danni che 
questa sanguinosa guerra causò in Istria - materiali, economici e umani - furono 
ingenti, e quasi annullarono i progressi compiuti nei decenni di pace dell’autorità 
veneziana durante il XV secolo209. Per Buie, tuttavia, questa guerra distruttiva portò 
con sé uno sviluppo positivo.

Nel 1508 Momiano cadde sotto l’assalto delle forze veneziane e, come il resto 
dell’Istria asburgica, finì sotto occupazione veneziana. A differenza della stragrande 
maggioranza delle altre parti appena occupate della Contea austriaca dell’Istria, 
Momiano non fu mai restituita al casato d’Asburgo. In particolare, con gli accordi 
stipulati a Worms nel 1521, a Venezia nel 1523 e con i lodi arbitrali firmati a Trento 
nel 1535, Venezia ebbe il diritto di mantenere sotto la sua amministrazione alcune 
terre istriane conquistate durante la Guerra della Lega di Cambrai (1508-1516), cioè 
quelle terre che possedeva prima della firma della pace ad Angers il 31 agosto 1518: 
Racizze, Draguccio, Vetta e Sovignacco nell’area di Pinguente, Barbana e Castelnuovo 

203 L’opera fondamentale su Massimiliano I d’Asburgo rimane Hermann WIESFLECKER, Kaiser Maximilian I: Das 
Reich, Österreich und Europa an der Wende zur Neuzeit, 5 vol., Monaco di Baviera 1971-1986.

204 Nicolai RUBINSTEIN, “Italian Reactions to Terraferma Expansion in the Fifteenth Century”, in: Renaissance Venice, 
cur. J. R. HALE, London 1973, pp. 197-217.

205 Jean DUMONT (cur), Corps universel diplomatique du droit des gens, vol. 4, Amsterdam 1726, pp. 109-113, n. 51, pp. 
113-116, n. 52

206 Michael E. MALLETT e Christine SHAW, The Italian Wars, 1494-1559: War, State and Society in Early Modern Eu-
rope, London 2012, pp. 85-134.

207 Riccardo PREDELLI (cur), I libri commemoriali della Repubblica di Venezia: Regesti, vol. 6, Venezia 1904, pp. 100-101, 
n. 164. Su Agnadello si veda Angiolo LENCI, “Agnadello: La battaglia”, in: L’Europa e la Serenissima: La svolta del 
1509: Nel V centenario della battaglia di Agnadello, cur. Giuseppe GULLINO, Venezia 2011, pp. 75-114.

208 Ordonnances des rois de France: Règne de François Ier, vol. 1: 1515-1516, Parigi 1902, pp. 409-430, doc. 88, pp. 494-502, 
n. 97; MALLETT–SHAW, The Italian Wars, p. 134.

209 BERTOŠA, Istra, p. 50; Josip VRANDEČIĆ e Miroslav BERTOŠA, Dalmacija, Dubrovnik i Istra u ranome novom vi-
jeku, Zagabria 2007, p. 84.
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d’Arsia a oriente di Pola, l’intero Castello di Piemonte d’Istria che comprendeva 
Visinada, Abrega e Momiano con il distretto associato210. Secondo la sentenza di 
Trento, Momiano avrebbe dovuto essere restituita al casato di Raunacher, pur tenendo 
conto del fatto che Venezia aveva la possibilità rappresentata da un appello in secondo 
grado, tuttavia, quella decisione non fu attuata con successo211. Per questo i Raunacher 
decisero di vendere i propri diritti sulla signoria di Momiano, cedendola nel 1548 
alla nobile famiglia Rota di Bergamo per 5.555 ducati d’oro212. Per quanto riguarda la 
stessa Momiano, l’era veneziana iniziò nel 1508 e durò fino alla caduta di Venezia nel 
1797. Con questo trionfo veneziano terminò ufficialmente l’era secolare di Buie, la 
quale ora non si trovava più proprio al confine dei possedimenti veneziani in Istria. 
Ai buiesi furono così risparmiati rovinosi conflitti per aree contese lungo i confini 
tra le zone amministrative veneziane e austriache, i cosiddetti conflitti provocati 
da “differenze” che colpirono duramente molte comunità assoggettate in Istria con 
conseguenze economiche funeste213. Tuttavia, la ripresa che il resto del Cinquecento 
consentì a una comunità come Buie venne completamente annullata dallo scoppio di 
un nuovo, più grave conflitto bellico tra Venezia e il casato d’Asburgo.

Le tensioni e le ostilità tra Venezia e gli arciduchi austriaci e tra i loro sudditi in 
Istria non si placarono mai del tutto con la fine della guerra della Lega di Cambrai. 
Inoltre, le incursioni dei cosiddetti “uscocchi”, soldati fuggiti dalle zone sotto la 
giurisdizione ottomana, iniziarono già alla fine del XVI secolo e rappresentarono 
un vero flagello per i sudditi veneziani in Istria214. In sostanza, l’Istria era una specie 
di “polveriera” che poteva esplodere in qualsiasi momento a causa di una fiamma 
abbastanza forte: la scintilla che diede il via all’esplosione arrivò, proprio come nel 
XV secolo, da Trieste.

L’attacco della Muggia veneziana alle saline di Trieste quel fatidico 24 novembre 
1615 è ufficialmente considerato l’inizio della Guerra degli Uscocchi215. Come negli 
anni Sessanta del Quattrocento, la guerra fu motivata dalla costruzione di nuove saline 
in territorio austriaco e dal desiderio degli Asburgo di rompere definitivamente questo 
monopolio veneziano nella regione216. Dietro le saline, tuttavia, vi era l’ambizione 
veneziana di recuperare le terre friulane che aveva perso a vantaggio degli Asburgo 
durante l’ultima guerra. Di conseguenza, l’intero conflitto si sviluppò quindi su 

210 PREDELLI, I libri commemoriali, vol, 6, pp. 148-149, n. 84, p. 166, n. 146, pp. 171-173, n. 168. Sulle sentenze tridenti-
ne si veda Elisa DELLA MEA, “La sicurezza incerta del confine orientale: Venezia, Friuli e Istria dalle guerre d’Italia 
al progetto di Palmanova (c. 1494-1593)”, tesi di dottorato, Udine 2016, pp. 94-107. I recenti tentativi di pubblicare e 
analizzare le sentenze tridentine in extenso devono essere giudicati infruttuosi perché non si sono basati sulla prepa-
razione e sull’analisi del testo integrale dell’originale, ma solo di una sua parte minore. Cfr. Milena JOKSIMOVIĆ e Jan 
ŠIPOŠ, “Tridentski pravorijek: Transkripcija i prijevod”, in: Mletačko-austrijska granica, pp. 289-330; Ivan MILOTIĆ, 
“Sententia Tridentina: Pravna analiza i tumaćenje”, in: Mletačko-austrijska granica, pp. 335-364.

211 DELLA MEA, “La sicurezza incerta”, p. 100.
212 Stefano ROTA, “Notizie sui tre casati di Momiano,” AT 12/2, ser. 2, 1886, p. 276; Franco ROTA, “Momiano fra storia 

e cultura: Il casato dei Rota”, Atti del Centro di ricerche storiche di Rovigno 50, 2020, p. 413.
213 BERTOŠA, Istra, pp. 456-528; Robert KURELIĆ, Daily Life on the Istrian Frontier: Living on a Borderland in the Sixte-

enth Century, Studies in the History of Daily Life (800-1600) 7, Turnhout 2019, pp. 133-195.
214 BERTOŠA, Istra, pp. 317-318.
215 L’intero racconto sulla Guerra degli Uscocchi si fonda su BERTOŠA, Istra, pp. 304-413.
216 Ibidem, pp. 310-317, 325-329.
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due fronti: in Istria, dove fu chiamata “Guerra degli Uscocchi”, e in Friuli, con il 
nome di “Guerra per Gradisca”217. I conflitti armati imperversarono in Istria fino al 
luglio 1618, devastando le terre istriane, sia quelle sottomesse a Venezia sia quelle 
appartenenti all’Austria, distruggendo irreversibilmente il tenore di vita degli afflitti 
abitanti della penisola in guerra. «In Istria non vi furono vincitori, solo sconfitti e 
rovinati» è il giudizio storiografico più conciso su questo episodio, il più distruttivo 
della storia istriana218. Grazie al fatto che essa confinava con possedimenti veneziani, 
fortunatamente per la popolazione dell’epoca Buie non fu direttamente esposta alle 
devastazioni della guerra, che avvenne per lo più lungo il confine dei possedimenti 
veneziani e austriaci; ciò, tuttavia, non significa che questa cittadina non condivise 
la triste sorte del resto della Penisola. «Qui [in Istria] fu ucciso dal 30 al 50% della 
popolazione, tra il 90 e il 99,5% del bestiame fu portato via, macellato o distrutto 
(una parte di esso morì di fame e freddo), tra il 60 e il 90% delle case fu distrutto o 
bruciato, e abbandonato il 90-98% delle aree coltivate fino ad allora»219. In Istria non 
vi fu più una guerra così distruttiva fino alla Seconda Guerra mondiale, circostanza 
che consentì alla popolazione della penisola, ivi inclusi i buiesi, un periodo tanto 
necessario di pace e guarigione delle ferite della guerra. Purtroppo, Venezia, un tempo 
Serenissima Regina dell’Adriatico, non poté più adeguatamente catalizzare questa 
indispensabile ripresa.

PENSIONE MERITATA: LA FINE DELL’AUTORITÀ VENEZIANA E DELLA  
VALIDITÀ DELLO STATUTO DI BUIE

Gli ultimi due secoli di governo veneziano, a Buie e nel resto della Penisola, furono 
segnati dalla stagnazione e dalla pietrificazione delle strutture amministrative e dal 
proseguimento di processi già avviati tra il XV secolo e XVI secolo. Il declino demo-
grafico, causato principalmente da guerre ed epidemie di malattie infettive (in primis 
malaria e varie “pesti”), fu risolto con la sistematica colonizzazione della popolazione, 
per lo più dall’est, dalle zone colpite dalle conquiste ottomane220. Questi progetti di 
reinsediamento sistematico di nuovi abitanti (habitanti nuovi) provenienti da aree 
culturali e linguistiche diverse portarono spesso a liti e a dissapori con le popolazioni 
originarie, tuttavia, questa apparente intolleranza va attribuita al diverso trattamento 
giuridico dei nuovi arrivati, che Venezia pose sotto l’amministrazione di capitani di 
Raspo, creando così in Istria due livelli legalmente separati di sudditi veneziani221. Per 
quanto riguarda Buie, il numero di “morlacchi” di nuovo insediamento - una popola-
zione slava, prevalentemente pastorale dell’entroterra dalmata - non fu elevato222. Alla 

217 Ibidem, p. 328.
218 BERTOŠA, Istra, p. 304.
219 Ibidem, p. 404.
220 Ibidem, pp. 49-73.
221 Lia DE LUCA, “Venezia e le immigrazioni in Istria nel Cinque e Seicento”, tesi di dottorato, Venezia 2011, pp. 127-129.
222 KURELIĆ, Daily Life, p. 220, si veda la voce “Morlak”.
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fine del XV secolo, la popolazione di Buie fu stimata in circa 1.400-1.500 anime, di cui 
circa la metà viveva nella città stessa223; verso la metà del XVI secolo, dopo la guerra 
della Lega di Cambrai, a Buie vivevano esattamente 1.614 abitanti, di cui cinquanta 
famiglie “morlacche”, cioè solo il quindici per cento circa del totale degli abitanti224. 
Alla fine del XVI secolo, secondo i documenti della visita di Agostino Valier, la stessa 
città di Buie (senza il circondario) contava circa ottocento abitanti, all’incirca come 
alla fine del XV secolo225 Verso la metà del fatale XVII secolo, la popolazione adulta di 
Buie contava solo seicento anime, mentre il numero dei bambini, secondo il vescovo 
di Cittanova, Giacomo Filippo Tommasini (1595-1655), era di quattrocento226. 

Nonostante le numerose avversità causate dallo spopolamento, negli ultimi due 
secoli di amministrazione veneziana Buie continuò la sua crescita e il suo sviluppo 
urbanistico: una nuova cerchia di mura cinse la chiesa della Madre della Misericordia e 
la loggia cittadina davanti alle porte della città, il vescovo Tommasini fece costruire la 
cappella della Vergine del Carmelo, mentre la residenza buiese dei vescovi di Cittanova 
fu trasferita nel Palazzo Madrucci nei pressi della piazza principale227. Anche il periodo 
del XVIII secolo, epoca della generale decadenza della Repubblica di Venezia, per Buie 
trascorse, almeno dal punto di vista edilizio, nel segno di una sorta di “fioritura” con 
la costruzione di un grande numero di nuove case e palazzi urbani, come quelli della 
famiglia Rigo228. Tuttavia, nonostante l’incrollabile energia buiese che spingeva con 
zelo la sua modesta comunità verso un futuro migliore, in questo momento la caduta 
dell’indebolita Repubblica di San Marco non poté essere fermata.

Guerre secolari con l’Impero Ottomano a est svuotarono rapidamente le casse 
dello Stato veneziano, strappando la vitalità all’invecchiato leone alato di San Marco229. 
Inoltre, lo spostamento del commercio mondiale verso le Americhe e l’interscambio 
transatlantico tra il vecchio e il nuovo mondo infersero un duro colpo, forse mortale, allo 
Stato veneziano, che aveva fondato la sua ricchezza principalmente sul commercio con 
il Medio Oriente230. Infine, Venezia aveva un proprio sistema politico-amministrativo 
forgiato nei secoli medievali e affinato durante un periodo di grande espansione 
territoriale durante il XV secolo e l’inizio del XVI secolo, completamente pietrificato, 
e ciononostante ci si rifiutò di riformare il suo ordinamento statale obsoleto nel 
contesto dell’Europa dell’Illuminismo231. Vivendo del suo antico splendore, Venezia 
era del tutto impreparata alla rapida crescita del rivoluzionario francese Napoleone 
Bonaparte, che proprio nella Repubblica di Venezia vedeva il volto mostruoso del 
“vecchio ordine” (ancien régime) che doveva finire. Così, lo stesso Napoleone, uno 

223 Egidio IVETIC, La popolazione dell’Istria nell’età moderna. Lineamenti evolutivi, Trieste-Rovigno 1997, pp. 68-72.
224 BERTOŠA, Istria, p. 295.
225 MICULIAN, “Agostino Valier”, p. 156.
226 TOMMASINI, “De commentarii”, p. 297.
227 BEDENKO, “Sviluppo storico-spaziale”, p. 29.
228 Ibidem, p. 29.
229 Giovanni SCARABELLO, Gaetano COZZI e Michael KNAPTON, Povijest Venecije, vol. 2, Zagabria 2007, pp. 75-81, 

132-134, 149-158, 594-597.
230 Frederic C. LANE, Povijest Mletačke Republike, Zagabria 2007, pp. 428-30, 446-50.
231 SCARABELLO, COZZI e KNAPTON, Povijest Venecije, vol. 2, p. 689.
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dei capi militari più famosi della storia, inferse un colpo mortale alla Serenissima 
Repubblica di San Marco, costringendo il Gran Consiglio a sciogliersi nel maggio 1797 
e poi, con la pace di Campoformio, tutti i territori di questo Stato furono consegnati 
all’Austria232. Fu una fine ingloriosa di una gloriosa potenza europea che, nel corso 
della sua storia millenaria, aveva lasciato un segno indelebile in tutto l’Adriatico e nel 
Mediterraneo orientale.

Con la pace di Campoformio si concluse a Buie un’epoca, quella di Venezia, 
iniziata nel turbolento periodo di guerra dell’estate del 1412. Dopo quasi quattro 
secoli di autorità veneziana, rispecchiata soprattutto nello Statuto comunale che seguì 
fedelmente ogni podestà veneziano, Buie passò sotto un nuovo sovrano straniero che 
fondò la sua autorità e l’amministrazione su fonti diverse. Lo Statuto di Buie del 1427 
fu così soppresso, e presto ne prese il posto il famoso Codice Napoleonico233. Sebbene 
in questo periodo dell’amministrazione francese si possano certamente identificare 
molte strutture e pratiche amministrative mutuate dall’ex sistema veneziano, questa 
rassegna della storia della Buie medievale e della prima età moderna si conclude con il 
trionfo di Napoleone e il pensionamento dello Statuto di Buie, simbolica fine dell’alta 
età moderna.

I BUIESI: IDENTITÀ COLLETTIVE DELL’ISTRIA MEDIEVALE  
E DEL PRIMO EVO MODERNO

Prima di concludere questo studio, è necessaria una breve rassegna di una delle 
questioni scottanti della storia istriana, motivata principalmente dagli orrori che la 
popolazione slava dovette subire durante il XX secolo sotto il fascismo e poi quelli 
subiti dalla popolazione italiana sotto il regime comunista. Quegli episodi traumatici 
della storia istriana hanno acceso dibattiti della storiografia del XIX secolo, che, sotto 
l’influenza delle idee nazionaliste romantiche dell’Europa nel secolo della creazione 
delle nazioni, enfatizzava narrazioni storiche nazionali al servizio degli Stati-nazione 
che si stavano creando234. In questo modo, le identificazioni collettive contempora-
nee con gli Stati-nazione sono state proiettate acriticamente in periodi medievali che 
semplicemente non vivevano tali identità allo stesso modo235. In Istria, una regione 
di confine sfruttata da creatori nazionali italiani, sloveni e croati, queste battaglie 
piumate sul “carattere nazionale” predominante della provincia o della città furono 
combattute per un tempo innaturalmente lungo, e tracce di queste narrazioni nazio-
naliste in alcune pubblicazioni, purtroppo, si possono trovare anche oggi236. Questo 

232 SCARABELLO, COZZI e KNAPTON, Povijest Venecije, vol. 2, pp. 704-720.
233 Nevio ŠETIĆ, Napoleon u Istri, Pola 1989, p. 20.
234 Marino ZABBIA, “Ricerca medievistica e urgenza politica al confine nord-orientale d’Italia (1881-1915)”, Reti medie-

vali 16/1, 2015, pp. 221-241.
235 A tale proposito la letteratura specialistica è enorme, si veda ad esempio: Patrick J. GEARY, The Myth of Nations: The 

Medieval Origins of Europe, Princeton–Oxford, 2002.
236 Ad esempio, Franjo ŠANJEK e Branka GRBAVAC (cur.), Leksikon hrvatskoga srednjovjekovlja, Zagabria 2017, p. 804, 

dove l’assemblea nei pressi di Risano dell’804 è descritto con le parole «i croati istriani chiedono dai Franchi la 
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breve capitolo conclusivo cerca di aprire la strada a nuove e più feconde discussioni sul 
tema delle identità collettive, indirizzando la storiografia istriana dal baratro distrut-
tivo dei nazionalismi retrospettivi verso nuove ricerche di processi di identificazione 
basate su fondamenti teorici e metodologici contemporanei.

Occorre anzitutto mettere in luce la differenza tra gruppi e gruppalità da una parte 
e categorie analitiche dall’altra237. Iniziando da questi ultimi, la categoria dell’analisi 
scientifica può essere qualsiasi fattore osservabile che il ricercatore indaga per qualche 
motivo: può essere la lingua parlata di un determinato gruppo, la religione, il colore 
della pelle, il reddito annuo, la suscettibilità a determinate malattie, ecc. - insomma, 
la categoria analitica può essere classificata secondo tutto ciò che cattura l’occhio 
dell’osservatore e suscita interesse. Anche l’etnicità rappresenta quindi una categoria 
dell’analisi storica - un concetto analitico che presuppone vari fenomeni come la 
lingua madre, la credenza in un’origine comune e la cultura della vita intesa nel senso 
più ampio di tale termine238. Il fenomeno della gruppalità e del gruppo è qualcosa di 
completamente diverso - è il risultato di un processo che unisce diverse categorie 
in comunità, creando identità collettive, cioè l’identificazione di un individuo con il 
gruppo cui appartiene239. In senso figurato, questo processo di creazione di gruppi da 
categorie si chiama “saldatura”, ed è condizionato da vari fattori esterni240. Le categorie 
verranno “saldate” in gruppi sempre in relazione agli “altri”, a quelli che non fanno e 
per qualche ragione non possono far parte dello stesso collettivo. Questa relazione con 
gli “altri” - regolarmente visti in una luce negativa - guiderà la scelta delle categorie 
pertinenti che vengono scelte come fattori chiave di identificazione in occasione della 
“saldatura”241.

L’ottica analitica presentata fornisce una visione differente del Medioevo istriano, 
rivelando un quadro significativamente più complesso di quello tratteggiato dalla 
storiografia nazionalistica ottocentesca. In particolare, i documenti medievali 
dell’Istria abbondano di segni identificativi di individui, ma non sono quasi mai 
basati sulla categoria di etnia o nazione: Pappone di Vita da Buie (Papo de Vida de 
Bulle), Matteo di Scloglia da Buie (Matheus de Sclogla de Bulleis), Zaccaria da Buie 
(Zacharia de Bullis242 sono solo alcuni degli esempi di identificazione collettiva degli 
abitanti medievali di Buie, persone che sottolineavano soprattutto la loro identità 
locale, di appartenenza alla città. Buie non rappresenta affatto un’eccezione: le identità 
collettive premoderne in tutta Europa, e specialmente nelle regioni urbanizzate come 

conferma dei loro diritti di persone native».
237 Rogers BRUBAKER, “Ethnicity without Groups”, Archives Européennes de Sociologie 43/2, 2002, pp. 163-189.
238 Anthony D. SMITH, “National Identities: Modern and Medieval?”, Concepts of National Identity in the Middle Ages, 

cur. Simon FORDE, Lesley JOHNSON e Alan V. MURRAY, Leeds texts and monographs 14, Leeds 1995, p. 28.
239 BRUBAKER, “Ethnicity without Groups”, p. 164.
240 SMITH, “National Identities”, p. 28.
241 Frederik BARTH, “Introduction”, in: Ethnic Groups and Boundaries: The Social Organization of Culture Difference, 

Oslo 1969, pp. 9-37.
242 CP I. pp. 96, 120, 139.
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l’Italia centrale e settentrionale, erano molto spesso sotto il segno delle identificazioni 
locali243.

Questa identificazione con la propria comunità urbana (o rurale) è un prodotto 
della vita quotidiana, specialmente nelle società organizzate come Comune dove 
tutti i membri della collettività partecipavano in qualche modo all’amministrazione, 
ciascuno con i propri compiti specifici. Lo stesso Statuto di Buie testimonia dell’obbligo 
di fare la guardia per tutti i residenti di Buie244. Fu attraverso la partecipazione alla 
vita comunitaria della comunità - attraverso l’appartenenza a confraternite e la 
partecipazione alle cerimonie cittadine, attraverso la raccolta di imposte collettive, la 
manutenzione dell’ospedale cittadino e l’assistenza collettiva ai poveri e agli ammalati, 
attraverso la difesa congiunta dei castelli durante gli attacchi dei nemici - che la 
categoria di appartenenza locale si saldò in gruppo, creando un’identità collettiva 
fondata sulla cittadinanza245.

Va, tuttavia, precisato che l’identità non è mai univoca, bensì i fenomeni di 
identificazione locale vanno sempre visti al plurale246. Così si presentava a Pirano, 
Comune limitrofo, un certo Pappone di Vita di Buie, ma quello stesso Pappone non 
si sarebbe certo identificato come buiese nella sua città, bensì avrebbe evidenziato 
qualche altro segno identificativo che lo collocava all’interno della comunità cittadina: 
l’affiliazione familiare o, più spesso, la professione. Se quello stesso Pappone si fosse 
recato in pellegrinaggio a Gerusalemme, il segno identificativo rispetto ai pellegrini 
provenienti dalla Francia non avrebbe potuto essere locale poiché i suoi interlocutori, 
molto probabilmente, non avrebbero saputo nulla dell’esistenza di Buie: allora 
l’identificazione molto probabilmente sarebbe diventata regionale. Un individuo, 
quindi, nasconde dentro di sé numerose identità tra loro complementari che si 
attivano a seconda della situazione. Nel quadro dell’Istria medievale, un mosaico 
di Comuni urbani e rurali suddiviso in tre (dal 1421 due) zone amministrative, le 
forme più comuni di identificazione collettiva erano locali, e talvolta fondate sulle 
bandiere, sottolineando l’appartenenza alla giurisdizione veneziana o austriaca247. A 
Buie, luogo il cui Consiglio era di tipo chiuso, esisteva anche un’identità sociale di 
appartenenza all’élite cittadina che sedeva nel Consiglio Comunale o a un popolo che 
aveva anch’esso una propria organizzazione e che partecipava regolarmente alla vita 
amministrativa del Comune248.

243 MENANT, L’Italia dei comuni, pp. 194-207; Tomislav RAUKAR, Hrvatsko srednjovjekovlje: prostor, ljudi, ideje, 2a ed., 
Zagabria 1997, p. 185.

244 Cap. 137.
245 A proposito delle confraternite di Buie, venti in totale, e sull’ospedale racconta alla fine del XVI secolo Agostino Va-

lier: MICULIAN, “Agostino Valier”, pp. 157-158. A proposito degli ospedali, si veda Marija MOGOROVIĆ CRLJEN-
KO, “Hospitali u Istri u srednjem i ranom novom vijeku”, Povijesni prilozi 23, 2002, pp. 105-116. A proposito delle 
confraternite e le cerimonie pubbliche da loro organizzate, si veda Denis VISINTIN, David DI PAOLI PAULOVICH 
i Rino CIGUI, Le confraternite istriane: Una sintesi, Fonti e studi per la storia dell’Adriatico orientale 3, Pirano 2014.

246 Miroslav BERTOŠA, “U znaku plurala: Višebrojni i višeslojni identiteti istarski (Kroki ranoga novovjekovlja: XVI.-
XVIII. stoljeća)”, Identitet Istre: Ishodišta i perspektive, cur. Marino MANIN et al., Zagabria 2006, pp. 17-32.

247 Ibidem, p. 21.
248 TOMMASINI, “De commentarii”, p. 298.
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Per quanto riguarda le categorie etniche, esse possono essere certamente analizzate 
nell’Istria medievale e della prima età moderna – anche lo stesso vescovo Tommasini 
notò che a Buie, ad esempio, tutti in città parlavano italiano e non capivano veramente 
le lingue slave (a differenza del distretto) e che i cittadini si vestivano perfino secondo 
la moda italiana249. Tuttavia, non c’è assolutamente alcun motivo per presumere, e 
ancora meno per affermare, che le categorie etniche nell’Istria premoderna fossero 
“fuse” in gruppi. Non esisteva un’azione collettiva limitata a una singola “nazione”, 
quindi semplicemente non esisteva una nicchia ecologica appropriata per dotare i 
marcatori etnici - qualunque essi fossero – della caratteristica di gruppo. Le liti con i 
“Morlacchi” e l’insofferenza esistente tra gli indigeni e i “nuovi abitanti” che Venezia 
intendeva insediare all’inizio del secolo moderno non si fondano essenzialmente sulla 
diversa etnia (anche se questa sottolineava certamente la “diversità”), bensì soprattutto 
culla creazione veneziana di un nuovo, particolare ordinamento giurisdizionale per i 
nuovi abitanti, che di fatto creò una perfetta nicchia ecologica per la genesi di identità 
collettive fondate sull’opposizione “nativi” – “nuovi arrivati”250.

Contrariamente alla narrazione storiografica ottocentesca, l’Istria pre-moderna 
non era un palcoscenico di etnie in conflitto che attendevano pazientemente la 
creazione delle loro nazioni, bensì un variopinto mosaico di comunità locali per lo 
più modeste che, attraverso la partecipazione dei loro abitanti all’amministrazione e 
alla vita quotidiana della collettività fusero categorie etniche “saldando” lo status di 
cittadini e residenti (cives et habitates) in gruppi basati sull’identificazione locale e 
sulla contrapposizione agli “altri” vicini251. Nella Buie medievale l’origine e la lingua 
madre non erano importanti se paragonate alla partecipazione alla vita quotidiana 
collettiva, al fare la guardia, al pagare le tasse e all’essere pronti a sacrificarsi in caso 
di attacco del nemico. Era un mondo caratterizzato da un’incertezza molto maggiore, 
dove epidemie mortali e briganti potevano bussare alla porta in qualsiasi momento. 
In quel mondo, la cosa più importante era la partecipazione e l’identificazione con la 
comunità locale, la cosa più importante era essere buiesi.

249 Ibidem, p. 298.
250 Claudio POVOLO, “Un’identità controversa”, in: Acta Bullearum 1, pp. 15-16.
251 Zdenka JANEKOVIĆ-RÖMER, “Građani, stanovnici, podanici, stranci, inovjerci u srednjovjekovnom Dubrovniku”, 

in: Raukarov zbornik, cur. Neven BUDAK, Zagabria 2005, p. 318.
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IGRE PREUZIMANJA  
I POSVAJANJA – BUJSKI STATUT  

I NJEGOVA PRAVNA OBITELJ
Nella Lonza

Kada su Buje u kolovozu 1412. podvrgnute vrhovnoj vlasti Venecije, izaslanici grada 
zatražili su da se nastave poštovati njihovi stari običaji (antique consuetudines), jer 
pisanog statuta još nisu imali.1 Nakon što je širenje Mletačke Republike na područja 
Istarske Markgrofovije okončano 1421. padom Buzeta,2 nova je vlast svoj posjed 
nastojala učvrstiti i donošenjem statutā, kojima bi se unijela veća sigurnost u pravni 
sustav i olakšala djelovanje mletačkih upravitelja na čelu gradova. Među njima je i 
Statut Buja, donesen – kako u njemu stoji – 1427. 

Kako je tekao taj proces izradbe statuta za novostečene istarske gradove? U 
literaturi je već poodavno ukazano na veliku sličnost Bujskog, Dvigradskog, Buzetskog 
i Oprtaljskog statuta, kao i na njihovu vezu s Miljskim statutom.3 S druge strane, među 
istarskim statutima zasad se ne naziru drugi koji bi znatnije sličili spomenutoj četvorki 
ni Miljskome statutu. Načelno je moguće da je do tolike srodnosti unutar ove skupine 
došlo zato što su jedni prepisivani iz drugih, ali i tako što su dijelovi preuzimani iz 
nekoga zajedničkog predloška. Može li se kako zaviriti u taj proces?

1 „Statuti municipali di Buje”, prir. Pietro KANDLER, L’Istria 5, 38, 1850., str. 1.
2 Josip BANIĆ, „Buzet: Nepokolebljivi bastion kontinentalne Istre”, u: Buzetski statut / Statuto di Pinguente, prir. Nella 

LONZA – Branka POROPAT, Buzet 2017., str. 27-28.
3 Podudaranje odredaba Buzetskog, Dvigradskog i Bujskog statuta o „braku na istarski način” s Miljskim statutom 

istaknuo je već Lujo MARGETIĆ, Hrvatsko srednjovjekovno obiteljsko i nasljedno pravo, Zagreb 1996., str. 69., bilj. 31.
 Za ovu su raspravu rabljena sljedeća izdanja: Statuta communis Duorum Castrorum / Statut Dvigradske općine, prir. 

Jakov JELINČIĆ – Nella LONZA, Pazin – Kanfanar 2007. (dalje: Dvigradski statut); Novigradski statut / Statuto di 
Cittanova, prir. Nella LONZA – Jakov JELINČIĆ, Novigrad / Cittanova 2014. (dalje: Novigradski statut); „Statuto 
Municipale di Portole”, prir. Giovanni VESNAVER, Archeografo Triestino, N. S., 11, 1885., str. 133-180. (dalje: 
Oprtaljski statut); Le istituzioni di un comune medievale. Statuti di Muggia del sec. XIV, prir. Maria Laura IONA, 
Trieste 1972. (dalje: Miljski statut); Umaški statut / Statuto di Umago, prir. Nella LONZA – Jakov JELINČIĆ, Umag 
2019. (dalje: Umaški statut). 
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EKSKURZ O METODI

Usporedna analiza istarskih statuta svakako je work in progress, čiji se prvi rezultati 
tek naziru. Na tragu nastojanja Jakova Jelinčića, začetnika tabličnih pregleda u svrhu 
analize srodnosti istarskih statuta,4 u izdanju Buzetskog statuta u tabelarni pregled 
uključila sam Miljski statut iz 14. stoljeća i izradila grubu skicu „stabla” istarskih 
statuta koji su sastavljeni po uzoru na nj.5 Tablica u prilogu ove studije, koja prati 
izdanje Bujskog statuta, nadopunjena je i popravljena u skladu s novim uvidima.

Razmišljajući o daljnjem metodološkom potencijalu komparativne analize, na 
temelju dosadašnjeg iskustva u radu na istarskim statutima, sročila sam nekoliko načela 
za koja mi se čini da pomažu u lučenju onoga što ukazuje na prijenos (prepisivanje, 
sa skraćivanjem ili bez njega) od onoga što je srodno jednostavno zato što su slične 
okolnosti na koje se norme odnose. 

Ponajprije, treba gledati slijed odredaba, pa ako njihov sadržaj glavninom ili u 
većim dijelovima teče jednakim redom, vjerojatna je uzajamna tješnja veza. U našoj 
tablici u prilogu uočava se da je slijed u pet statuta dobrim dijelom jednak i da glave 
imaju tek ponegdje zamijenjena mjesta. Taj usporedni tijek prestaje tek s gl. 122 
Bujskog statuta,6 tj. pri kraju statutarne knjige, gdje su se obično dopisivale nove norme 
(reformacije), donesene u gradskom vijeću ili stigle iz Venecije, koje i ne pripadaju 
najstarijoj statutarnoj jezgri.

Nadalje, posebno je plodonosno pozornost usmjeriti na usporedne prijelaze s jedne 
materije na drugu koje nisu logične, tj. kada se nastavlja sadržaj koji nema nikakve 
veze s prethodnim. Primjer za to jest prijelaz s odredaba o protjeranicima iz Miljskog 
statuta (knj. II, gl. 1 i 2) na odredbe o bilježnicima (knj. II, gl. 3 i 4), koje Bujski statut 
u svemu prati (St. Buje, gl. 5 i 6 na 7). Ili, Bujski statut u jednoj glavi sadrži odredbu 
o suđenju na blagdane u stvarima koje ne trpe odugovlačenje i o kupovini ukradene 
stvari (gl. 114), čemu Dvigradski statut – logičnije – posvećuje dvije zasebne glave, 
ali koje slijede jedna iza druge (gl. 114-115). I glave koje slijede teku posve paralelno u 
obama statutima, premda nisu sadržajno povezane.

Pri usporedbama i traženju predložaka ne treba uzimati u obzir naslove glava 
jer su oni naknadno dodavani tekstu, pa su ponekad razlike veće u naslovima nego 
u sadržaju. Npr. glave 5 Dvigradskog i Bujskog statuta od riječi do riječi su jednake, 
ali ona Bujskog statuta nosi naslov „De recipientibus forbanitos”, a ona Dvigradskog 
statuta „De dantibus auxilium forbanitis”. Glava Miljskog statuta, koja je ponešto 
dulja, ali vrlo slična (II, 1) glasi pak „Quod nullus recipiat forbanitos in domo vel eis 
det auxilium et favorem”.

Nakon analize slijeda, potrebno se fokusirati na sadržaj. Samo se 12 od 139 glava 
Bujskog statuta odnosi na sadržaj kojega nema u Miljskom statutu. U našoj analizi ima 

4 Jakov JELINČIĆ, „Osnovna obilježlja Dvigradskog statuta”, u: Statuta communis Duorum Castrorum / Statut 
Dvigradske općine, prir. Jakov JELINČIĆ – Nella LONZA, Pazin – Kanfanar 2007., str. 16-18.

5 Nella LONZA, „Zrcalni odrazi: Buzetski statut, njegovi uzori i pravni srodnici”, u: Buzetski statut / Statuto di 
Pinguente, prir. Nella LONZA – Branka POROPAT, Buzet 2017., str. 197-201.

6 Osim toga, završetak je Miljskog statuta oštećen pa se može pretpostaviti da bi razlike bile i manje da je sačuvan 
integralno.
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glava koje su u različitim statutima potpuno jednake, primjerice Buzetski statut, gl. 
113, i Miljski statut, knj. IV, gl. 18, no Dvigradski statut (gl. 106) ponešto je na tome 
mjestu skraćen i prerađen. Glava 5 Bujskog i gl. 5 Dvigradskog statuta razlikuju se u 
nebitnim detaljima – poneki je izraz zamijenjen sinonimom, gdjegdje je promijenjen 
poredak riječi; jedina je spomena vrijedna razlika što je u Dvigradskom statutu na 
jednome mjestu spomenut okrug, a u Bujskome nije, do čega mora biti da je došlo 
pri kraćenju Miljskog statuta ili drugog predloška. Globe su također različitih visina. 
Glava Miljskog statuta (knj. II, gl. 1) znatno je duža, ali inače je zbog sličnosti i tijeka 
rečenica posve jasno da je poslužila kao uzor za ova dva statuta, izravno ili neizravno. 
Sadržajno je jasno, primjerice, da su sljedeće glave Bujskog statuta i Dvigradskog 
statuta (6) sročene po sljedećoj glavi Miljskog statuta (II, 2), no tu su razlike već veće, 
a spomenuti istarski statuti mnogo više sliče međusobno nego što bi bili podudarni s 
Miljskim statutom. Ponekad statuti reguliraju istu materiju, no odredbe su i sadržajno 
i stilski bitno različite. Primjerice, i Umaški statut (gl. 36) i Bujski statut (gl. 127) 
donose ograničenja držanju svinja, ali tekst nije sličan. Isto vrijedi i za prolijevanje 
vode s visine (Umaški statut, gl. 39 i Bujski statut, gl. 48). I ondje gdje se govori o 
istoj temi, sadržaj nije jednak. Usporedbe s regulacijom srodna sadržaja u drugim 
statutima omogućuje da se realistično procijeni sličnost i prepozna skupina statuta 
koja je međusobno izrazito slična. 

Kod razmatranja odnosa između dvaju sličnih istarskih statuta, a u potrazi za 
odgovorom na pitanje je li jedan bio možda predložak drugomu, indikatori su stil 
odredbe i njezina dužina. Dulja glava ne mora nužno značiti da je ona poslužila kao 
uzor, već je važnije kako rečenice teku, s kolikom su pozornošću, pa i elegancijom, 
složene. Primjerice, usporedi li se 1. glava Dvigradskog i Bujskog statuta, primjećuje se 
da prvi sadrži neku vrstu arenge, koja u Bujskom statutu nedostaje i da tekst općenito 
ljepše i bolje teče. S druge strane, kod srodnih gl. 8 Bujskog statuta i gl. 10 Dvigradskog 
statuta, reklo bi se da je prvi nešto bolje elaboriran. To ukazuje da je vjerojatnije da 
nije jedan bio uzor drugomu, već da su oba sročena na temelju zajedničkog predloška, 
iz kojeg se preuzimalo i prerađivalo, pri svakom usvajanju tekst drukčije krateći i 
mijenjajući. 

Nadalje, kada se u cjelini promotri regulacija nekoga pravnog instituta, obično 
protegnuta na više glava, može se utvrditi je li u nekom statutu ona sustavnija i 
cjelovitija nego u drugome. Pri usporedbi Bujskog i Dvigradskog statuta posve je 
očigledno da Dvigradski statut skoro uvijek bolje zaokružuje materiju koju regulira. 
Primjerice, to je vidljivo kod odredbi o „braku na istarski način”, onih o skrbništvu, 
elementima građanskog postupka itd. Na temelju toga može se pretpostaviti da je 
Dvigradski statut bliži zajedničkom predlošku, a da je Bujski statut njegov nešto 
skromniji izvod.

Naposljetku, za detektiranje srodnosti važne su greške i nelogičnosti. Josip Banić je 
u tranksripciji Bujskog statuta s razlogom istaknuo vjerojatnu grešku u slijedu riječi u 
gl. 87, gdje se javlja neobična sintagma da je kaštel Buje „zaštita građana i opća majka” 
(protectio civium et mater generalis, knj. II, gl. 22). Miljski statut donosi ispravno 
„majka građana i opća zaštita (mater civium et protectio generalis), a tako i Buzetski 
statut (gl. 94), dok Dvigradski statut (gl. 81) i Vodnjanski statut (knj. II, gl. 10) ovaj 
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dio rečenice ispuštaju. Nažalost, ova nam greška zasada nije od pomoći, osim kao 
potvrda da i Bujski i Buzetski statut preuzimaju na ovome mjestu iz Miljskog statuta, 
ali bilježim je za slučaj da se u nekom statutu nađe ista omaška. Nadalje, kompilator 
Bujskog statuta imao je problema pročitati jednu novčanu jedinicu, pa je u gl. 111 
ostavio prazno mjesto. Riječ je o frizaškom denaru (denarius frisacensis), koji je bio 
u uporabi u Akvilejskom patrijarhatu (vrijednosti 14 groša),7 pa se stoga pojavio u 
Miljskom statutu ( frixacensis, knj. IV, gl. 29). Dvigradski statut ima na tome mjestu 
solad, koji je bio neznatno manje vrijedan (gl. 112), to jest u njemu je već došlo do 
prilagodbe. Ili, u Miljskom statutu IV, 20 citira se početak sljedeće glave, koja doista 
slijedi (IV, 21). U Bujskom statutu preskočena je spomenuta glava, ali je ostala uputnica 
u prethodnoj glavi (gl. 109), a isto se dogodilo i u Buzetskom statutu (gl. 116). Sličan 
je slučaj i u gl. 97 Bujskog statuta i gl. 104 Buzetskog statuta, sročenima po Miljskom 
statutu, knj. III, gl. 35, u kojima se upućuje na sljedeću odredbu „De patrimonio 
recuperando”, koju u ovim statutima ne nalazimo, ali doista slijedi u Miljskom statutu 
(knj. III, gl. 36). Najupečatljiviji je primjer gl. 110 Dvigradskog statuta u kojoj se upućuje 
na čak tri odredbe, kojih u tom statutu nema, no stoje u Miljskom statutu (IV, 9, 10, 
12).8 Usput primjećujem da Miljski statut nosi drukčije naslove tih glava (premda ih je 
sadržajno moguće pouzdano identificirati), tako da bi ovo mogao biti trag predloška 
koji je stajao između Miljskog statuta s jedne strane, a Dvigradskog i Bujskog statuta 
s druge strane (shema, P1).9

SKUPINA ISTARSKIH STATUTA  
IZRAĐENA PO UZORU NA MILJSKI STATUT

Na temelju dosadašnjih istraživanja dvigradskog i buzetskog prava, kao i proučavanja 
Bujskog statuta, zaključujem da spomenuti statuti ne sliče zato što je jedan preuzimao 
od drugog, nego zato što su izrađeni po istom uzoru.10 Pri tome su Buzetski i Oprtaljski 
statuti skoro jednaki, a Bujski i Dvigradski statuti mnogo su sličniji međusobno nego 
spomenutima. To znači da su zapravo postojala dva predloška, od kojih je svaki – 
koliko zasada znamo – rabljen za po dva statuta (v. shemu).

Sadržaj i izričaj ovih statuta vodi prema najstarijemu i najopsežnijemu, Miljskom 
statutu iz prve polovice 14. stoljeća.11 To pak ovu skupinu statuta povezuje s pravnom 
baštinom Akvilejskog patrijarhata pod čijom su vrhovnom vlašću u 14. stoljeću bili 

7 Bernardus M. DE RUBEIS, De nummis patriarcharum Aquileiensium dissertatio, Venetiis 1747., str. 39-46.
8 Dvigradski statut, 110. U uvodnoj studiji uz Dvigradski statut pretpostavila sam da su to upute na stariju redakciju 

Dvigradskog statuta (Nella LONZA, „Pravna baština Dvigradskog statuta”, u: Statuta communis Duorum Castrorum 
/ Statut Dvigradske općine, prir. Jakov JELINČIĆ – Nella LONZA, Pazin – Kanfanar 2007., str. 34), no uvidom u 
Buzetski statut zaključila sam da to nije točno.

9 Naslovi su: „De debitoribus non comparentibus in iure”, „De personis citandis” i „De venditione bonorum debitorum”.
10 O predlošcima vidi: LONZA, „Pravna baština Dvigradskog statuta”, str. 34-35.; Nella LONZA, „’Nema veće sreće 

za grad od upravljanja uzdama Pravde’”, u: Novigradski statut / Statuto di Cittanova, prir. Nella LONZA – Jakov 
JELINČIĆ, Novigrad / Cittanova 2014., str. 128.

11 Miljski statut donesen je vjerojatno prije 1333. Vidi: Franco COLOMBO, Storia di Muggia. Il Comune Aquileiese, 
Trieste 1970., str. 223-226.
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i Milje i Istarska Markgrofovija, pače, istarski markgrof bio je 1350. ujedno načelnik 
Milja,12 nedugo nakon što je taj grad dobio Statut. Zasada je nemoguće reći je li Miljski 
statut već tada kako utjecao na pravnu praksu ovih gradova Istarske Markgrofovije. 

Vjerojatno je Mletačka Republika dala izraditi statute ubrzo nakon dolaska 
spomenutih četiriju gradova pod njezinu vlast početkom 15. stoljeća. Pritom se postavlja 
pitanje zašto nije kao uzor poslužila neka od recentno sastavljenih statutarnih zbirki, 
a Koparski statut tu bi bio logično rješenje. Mletačke su vlasti, naime, predvidjele 
da novostečeni kašteli u sjevernoj Istri u prvom, privremenom razdoblju primaju 
načelnike iz Kopra.13 Premda je Kopar u to vrijeme već imao vlastiti statut,14 on nije 
protegnut na te gradove, kako se može utvrditi usporedbom njegove sačuvane redakcije 
iz 1423. sa statutima spominjanih četiriju gradova. Očito nije kao obrazac iskorišten 
ni netom prerađeni Miljski statut iz 1420.15 Drugim riječima, istarski statuti slijede 
stari Miljski statut iz vremena Akvilejskog patrijarhata, nastao pod „tuđom vlašću”, a 
ne „mletačku” redakciju Miljskog statuta koja je bila upravo izrađena. Tu je anomaliju 
moguće objasniti na dva načina. Jedna je mnogućnost da je izrada predložaka, koji 
su poslužili za sastavljanje četiriju statuta, počela odmah pri širenju mletačke vlasti 
na spomenuto područje, prije no što je zgotovljena nova redakcija Miljskog statuta. 
Druga je mogućnost da se u ovim gradovima još u vrijeme vrhovne vlasti Akvilejskog 
patrijarhata počeo via facti primjenjivati Miljski statut iz 14. stoljeća, pa da je mletačka 
vlast zaključila da će biti korisno novo, vlastito statutarno pravo temeljiti na onome 
što je već bilo udomaćeno. Naime, kao što je već primijećeno u literaturi, Mletačka 
Republika bila je prilično nezainteresirana za pravo podvrgnutih manjih zajednica, 
rijetko inzistirajući na harmonizaciji s pravnim propisima iz centra.16 Potvrđena je 
1429. bez većih izmjena čak i pravna zbirka Akvilejskog patrijarhata (Constitutiones 
Patriae Foriiulii), koja je u Furlaniji ostala na snazi sve do pada Mletačke Republike.17 
Uostalom, mletačka je država u to vrijeme ionako imala pune ruke posla s uspostavom 
redovite uprave na širokim prostorima kojima je ovladala u posljednjim desetljećima 
14. i prvim desetljećima 15. stoljeća u svome kopnenom zaleđu, na morskim posjedima 
u Jadranu, Jonskom i Egejskom moru i u Istri, više nego udvostručivši teritorij i broj 

12 BANIĆ, „Buzet: Nepokolebljivi bastion kontinentalne Istre”, str. 62. Kumulacija funkcije miljskog načelnika i istarskog 
markgrofa zabranjena je 1405. Giovanni DE VERGOTTINI, Lineamenti storici della constituzione politica dell’Istria 
durante il Medio Evo, Trieste 1974., str. 136.

13 Detaljnije: BANIĆ, „Buzet: Nepokolebljivi bastion kontinentalne Istre”, str. 73.
14 Lujo MARGETIĆ, „Introduzione”, u: Statut Koprskega komuna iz leta 1423 z dodatki do leta 1668 / Lo Statuto del 

Comune di Capodistria del 1423 con le aggiunte fino al 1668, prir. Lujo MARGETIĆ, Koper – Rovinj 1993., str. 
LXVIII-LXIX.

15 Za usporedbu stare i nove redakcije vidi tablicu u: Maria Laura IONA, „Introduzione”, u: Le istituzioni di un comune 
medievale. Statuti di Muggia del sec. XIV, prir. Maria Laura IONA, Trieste 1972., str. XXVII), str. LXXIV-LXXV; Gli 
Statuti di Muggia del 1420, prir. Franco COLOMBO, Trieste 1971.; LONZA, „Zrcalni odrazi”, str. 189.

16 Gaetano COZZI, „La politica del diritto nella Repubblica di Venezia”, u: Stato, società e giustizia nella Repubblica 
veneta (sec. XV – XVIII), I, prir. Gaetano COZZI, Roma 1980., str. 86-87.; Gherardo ORTALLI, „La comunità e la sua 
norma. Portoguaro e la tradizione statutaria medievale”, Archivio Veneto, ser. 5., 155, 2000., str. 184-185.; LONZA, 
„Zrcalni odrazi”, str. 190.

17 Pietro Silverio LEICHT, „Premessa”, u: Parlamento Friuliano, prir. Pietro Silverio LEICHT, I, 1, Bologna 1917., str. 
CXXXIII-CXXXIV.
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stanovnika.18 Ažuriranje novoizrađenih statuta istarskih gradova svakako nije bilo 
među prioritetima, a pitanje predloška iz vremena Akvilejskog patrijarhata ubrzo je 
postalo nebitnim.

Važno je istaknuti da su i preuzimanje rješenja iz tuđeg prava i izrada statuta 
na temelju predloška u pravnoj povijesti vrlo dobro poznata i široko rasprostranjena 
praksa.19 Upravo Bujski statut može na to ukazati i jednim zanimljivim detaljem, o 
kojem još nije bilo riječi. Kao što je otkrio Josip Banić pri izradi transkripcije Bujskog 
statuta, jedna je glava Bujskog statuta (gl. 124) posve istovjetna s jednom odredbom 
Bolonjskog statuta iz 1288. (knj. VII, gl. 12)!20 Drugih istovjetnosti između tih dvaju 
statuta nema, osim što podosta sliče gl. 114 Bujskog statuta i gl. VII, 32 Bolonjskog 
statuta. Bujski statut na završetku gl. 124 nešto je kraći, no sadrži jednu rečenicu 
više (Et si alienaverit alteri preter dictam formam, ipso iure non valeat), koja stoji i 
u Miljskom statutu (IV, 51), pa je moguće i da su sva tri spomenuta statuta crpila iz 
nekoga još starijeg predloška no što je Bolonjski statut. Takve „posudbe” – a u ovom 
je primjeru riječ o cijelom lancu koji vezuje Bolonjski statut, Miljski statut i Bujski 
(te Buzetski) statut – način su na koji pravni sustav dozrijeva i osigurava kvalitetna 
rješenja. Te su „posvojenice” posve integrirane u lokalni pravni poredak i ne dovode 
u pitanje simboličnu vrijednost nekog statuta za kolektivni identitet neke zajednice.21 
Stoga prethodne raščlambe o preuzimanju prava i „statutarnim obiteljima” ne samo 
da ne umanjuju vrijednost Bujskog statuta kao glavnoga pravnog izvora ovoga gradića 
kroz više stoljeća, već ukazuju na stare i važne spone koje ga vezuju s najrazvijenijim 
srednjovjekovnim pravnim zbirkama.

18 Monique O’CONNELL, Men of Empire. Power and Negotiation in Venice’s Maritime State, Baltimore 2009., str. 22-31.
19 Općenito o transplantaciji prava vidi: Alan WATSON, Legal transplants: an approach to comparative law, Edinburgh, 

1974.; ISTI, „Comparative Law and Legal Change”, Cambridge Law Journal, 37, 2, 1978., str. 313-336.; ISTI, The 
Evolution of Law, Baltimore 1985., str. 98-119.

20 Statuti di Bologna dell’anno 1288, II, prir. Gina FASOLI – Pietro SELLA, Città del Vaticano 1939., str. 65-66.
21 Za Istru vidi: Nella LONZA, „Vodnjanski statut u pravnom krajobrazu istarskoga kasnog srednjovjekovlja”, u: 

Vodnjanski statut / Statuto di Dignano, prir. Nella LONZA – Jakov JELINČIĆ, Vodnjan – Pazin 2010., str. 156., 158.; 
Nella LONZA, „’Nema veće sreće za grad od upravljanja uzdama Pravde’”, str. 128.
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MILJSKI STATUT, 
KNJIGA I GLAVA

BUJSKI STATUT, 
GLAVA

DVIGRADSKI 
STATUT, GLAVA

BUZETSKI 
STATUT, GLAVA

OPRTALJSKI 
STATUT, GLAVA

I, 14 1 1
2 2
3 3
4 4

Pr. Pr.
1 1
2 2

II, 1 5 5 3 3
II, 2 6 6 4 4
II, 4 7 7 5 5
II, 5 8 6 6
II, 6 9 7 7
II, 7 8 10 8 8

II, 13 9 9 9
II, 14 1 10 10
II, 15 11 11
II, 17 10 12 12
II, 18 11 12 13 13
II, 20 14 14
II, 21 12 13 15 15 / 17
II, 23 13 14 16 16
II, 24 14 15 17 18
II, 25 15 18 19
II, 26 16 16 19 20
II, 31 17 17 20 21
II, 32

18 18
21 22

II, 33 22 23
II, 34 19 23 24
II, 35 

20 20 24 25
II, 36
II, 37 21 21 25 26
II, 38 26 27
II, 39

22
22 27 28

II, 40 28 29
II, 41 23 29 30
II, 43 24 23 30 31
II, 44 31 32
II, 45 25 24 32 33
II, 47 26 25 33 34

II, 51 27
26

34 3527
28
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MILJSKI STATUT, 
KNJIGA I GLAVA

BUJSKI STATUT, 
GLAVA

DVIGRADSKI 
STATUT, GLAVA

BUZETSKI 
STATUT, GLAVA

OPRTALJSKI 
STATUT, GLAVA

II, 55 28
29

35 3630
31

II, 55a 36 36
II, 56 29 32 37 38
II, 57 30 33 38 39
II, 58 31 34 39 40
II, 59 32 35 40 41
II, 60 41 42
II, 61 33 36 42 43
II, 62 34 37 43 44
II, 63 35 44 45
II, 67 36 38 45 46
II, 68 37 39 46 47
II, 71 38 40 47 48
II, 73 48 49
II, 74 49 50
II, 75 39 41 50 51
II, 77 41 51 52
II, 78 42 52 53
II, 80 43 53 54
II, 81 40 43 54 55
II, 84 44 42 55 56
II, 85 45 47 56 57
II, 86 46 57 58
II, 83 48 49 58 59
II, 90 47 48 59 60
II, 92 49 50 60 61
II, 93 50 61 62
II, 96 51 62 63
II, 97 52 63 64
II, 98 53 51 64 65
II, 99 54 52 65 66
II, 102 55 66 67
II, 106 56 67 68
II, 108 68 69
II, 111 57 54 69 70
II, 112 58 55 70 71
II, 114 136 128
II, 115 138
II, 118 127
II, 123 59 56 71 72
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MILJSKI STATUT, 
KNJIGA I GLAVA

BUJSKI STATUT, 
GLAVA

DVIGRADSKI 
STATUT, GLAVA

BUZETSKI 
STATUT, GLAVA

OPRTALJSKI 
STATUT, GLAVA

II, 126 60 57 72 73
II, 128 61 58 73 74
II, 130 62 59 74 75
II, 131 63 60 75 76
II, 133 64 61 76 77
II, 139 65 62 77 78
II, 140 66 78 79
II, 141 80
II, 146 67 63 81
II, 147 68 82
II, 150 69 64 79 83
II, 151 70 65 80 84
II, 159 71 66 81 85
II, 165 72 82 86

87
II, 168 73 67 83 88
II, 169 74 68 84 89

II, 176 75 69 85 90

III, 10 86 91
III, 12 76 70 87 92
III, 1-2 77 71 
III, 3 78
III, 5 79 73
III, 6 80 74
III, 7 81 75
III, 14 82 76 88 93
III, 15 89 94
III, 16 83 77 90 [95]
III, 17 84 78 91 [96]
III, 18 85 79 92 [97]
III, 20 86 80 93 [98]
III, 22 87 81 94 99
III, 23 88 82 95 100
III, 24 89 83 96 101
III, 25 90 84 97 102
III, 26 91 85 98 103
III, 27 92 86 99 104

III, 29 93
87

100 105
88

III, 30 94 89 101 [106]
III, 31 95 90 102 [107]
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MILJSKI STATUT, 
KNJIGA I GLAVA

BUJSKI STATUT, 
GLAVA

DVIGRADSKI 
STATUT, GLAVA

BUZETSKI 
STATUT, GLAVA

OPRTALJSKI 
STATUT, GLAVA

III, 32 96 103 [108]
III, 35 97 92 104 [109]
III, 38 98 93 105 [110]
III, 39 99 95 106 [111]
III, 40 100 96 107 [112]
III, 41 101 97 108 [113]
IV, 4 102 98 109 114
IV, 6 103 99 110 115
IV, 10 104 100 111 116
IV, 17 105 105 112 117
IV, 18 106 106 113 [118]
IV, 19 107 108 114 [119]

108 109 115 [120]
IV, 20 109 110 116 [121]
IV, 28 110 111 117 122
IV, 29 111 112 118 123
IV, 30 112 119 124
IV, 31 113 113 120 125
IV, 33

114
114

121 126
115

IV, 37 115 116 122 127
IV, 40 116 117 123 128

117 124 129
(IV, 42) 118 125 130

119 126 131
120 120 127 132
121 121 128 133

IV, 47 122
123

129 134
124

IV, 48 123 125 130 135
IV, 50 153 131 136
IV, 51 124 132

125 133
126 135

I, 38 140 134
129 137
132 133
135 139 (126)
138 135
139 136

Napomena: Okruglim zagradama označene su glave od kojih je sačuvan samo naslov,  
a uglatim zagradama lakune za koje se može pretpostaviti sadržaj.
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P2

St. DvigradSt. Buje St. Buzet St. Oprtalj

P1

St. Milja

Shema 1. Moguća geneza skupine istarskih statuta
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GIOCHI DI ACQUISIZIONE E 
ADOZIONE - LO STATUTO DI BUIE E 
LA SUA FAMIGLIA GIURIDICA
Nella Lonza

Nell’agosto del 1412, quando Buie fu sottoposta alla suprema autorità di Venezia, 
gli emissari della città chiesero che le loro antiche usanze (antique consuetudines) 
continuassero a essere rispettate, poiché non avevano ancora uno statuto scritto1. Con 
la caduta di Pinguente nel 14212 si concluse l’espansione della Repubblica di Venezia ai 
territori del Margraviato d’Istria, e quindi le nuove autorità cercarono di consolidare 
i loro possedimenti anche emanando Statuti con i quali si sarebbe introdotta una 
maggiore sicurezza nell’ordinamento giuridico e si sarebbe facilitato l’opera di governo 
degli amministratori veneziani a capo delle città. Tra questi c’è lo Statuto di Buie, 
adottato - come è scritto in esso - nel 1427. 

Come si svolse tale processo di elaborazione degli Statuti per le città istriane di 
nuova acquisizione? Già da tempo è stata segnalata in letteratura la grande somiglianza 
degli Statuti di Buie, Duecastelli, Pinguente e Portole, nonché il loro collegamento con 
lo Statuto di Muggia3. Tra gli Statuti istriani, dall’altra parte, attualmente non se ne 
profilano altri che somiglino in modo più significativo ai quattro citati o allo Statuto di 
Muggia. In linea di principio, è possibile che si sia giunti a tanta affinità all’interno di 
questo gruppo perché alcuni sono stati copiati da altri, ma anche perché alcune parti 
sono state adottate da un modello comune. Diamo quindi una scorsa a tale processo.

1 “Statuti municipali di Buje”, cur. Pietro KANDLER, L’Istria 5, 38, 1850, p. 1.
2 Josip BANIĆ, “Pinguente: Bastione impugnabile dell’Istria continentale”, in: Buzetski statut / Statuto di Pinguente, 

cur. Nella LONZA – Branka POROPAT, Pinguente 2017, p. 100.
3 La corrispondenza delle disposizioni degli Statuti di Pinguente, Duecastelli e Buie sul “matrimonio all’istriana” con 

quelle dello Statuto di Muggia è già stata evidenziata da Lujo MARGETIĆ, Hrvatsko srednjovjekovno obiteljsko i 
nasljedno pravo, Zagabria 1996, p. 69, nota 31.

Per questa discussione sono state utilizzate le seguenti edizioni: Statuta communis Duorum Castrorum / Statut Dvigradske 
općine, cur. Jakov JELINČIĆ – Nella LONZA, Pisino-Canfanaro 2007 (Statuto di Duecastelli); Novigradski statut 
/ Statuto di Cittanova, cur. Jakov JELINČIĆ – Nella LONZA, Novigrad / Cittanova 2014; “Statuto Municipale di 
Portole”, cur. Giovanni VESNAVER, Archeografo Triestino, N. S., 11, 1885, pp. 133-180; Le istituzioni di un comune 
medievale. Statuti di Muggia del sec. XIV, cur. Maria Laura IONA, Trieste 1972 (Statuto di Muggia); Umaški statut / 
Statuto di Umago, cur. Nella LONZA – Jakov JELINČIĆ, Umago 2019.
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EXCURSUS SUL METODO

L’analisi comparativa degli Statuti istriani è certamente un work in progress, i cui primi 
risultati stanno appena iniziando a emergere. Seguendo gli sforzi di Jakov Jelinčić, 
ideatore dell’analisi di affinità degli Statuti istriani per mezzo di tabelle4, nell’edizio-
ne dello Statuto di Pinguente ho inserito lo Statuto di Muggia del XIV secolo nella 
verifica tabellare e ho elaborato uno schizzo approssimativo dell’“albero” degli Statuti 
istriani che furono compilati su modello di quest’ultimo5. La tabella allegata a questo 
studio, che accompagna l’edizione dello Statuto di Buie, è stata integrata e corretta in 
conformità alle nuove ricerche.

Pensando all’ulteriore potenziale metodologico dell’analisi comparativa, sulla base 
di una mia precedente esperienza di lavoro sugli Statuti istriani ho formulato alcuni 
principi che mi sembrano aiutare a distinguere ciò che suggerisce un trasferimento 
(copiatura, abbreviando o meno il testo) da ciò che è correlato semplicemente perché 
sono simili le circostanze alle quali si applicano le norme. 

In primo luogo, si dovrebbe osservare la sequenza delle disposizioni, quindi, 
se il contenuto delle disposizioni fluisce principalmente o in parti più ampie nello 
stesso ordine, è probabile un collegamento più stretto dei due testi. Nella nostra 
tabella allegata, si può notare che in buona parte la sequenza nei cinque Statuti è 
sostanzialmente la stessa, e che i capitoli solo occasionalmente hanno cambiato di 
posto. Questa sequenza parallela si conclude solamente con il capitolo 122 dello 
Statuto di Buie6, cioè verso la fine del libro dello Statuto, dove generalmente venivano 
aggiunte nuove norme (riformazioni), adottate nel Consiglio Comunale o giunte da 
Venezia, che non appartengono necessariamente al nucleo statutario più antico.

Inoltre, è particolarmente fruttuoso concentrare negli Statuti l’attenzione sui 
passaggi da un argomento all’altro che non sono logici, cioè si ha il prosieguo di un 
contenuto che non ha nulla a che fare con il precedente. Un esempio è rappresentato 
dal passaggio dalle disposizioni sulle persone espulse dello Statuto di Muggia (libro II, 
cap. 1 e 2) alle disposizioni sui notai (libro II, cap. 3 e 4), che lo Statuto di Buie segue 
in tutto e per tutto (Statuto di Buie, dai cap. 5 e 6 al cap. 7). Oppure, in un capitolo 
lo Statuto di Buie riporta una disposizione sui processi in giorni festivi in materie 
urgenti e quelli sull’acquisto di beni rubati (cap. 114), cui lo Statuto di Duecastelli - più 
logicamente - dedica due capitoli separati, ma che si susseguono l’uno all’altro (cap. 
114-115). Anche i capitoli seguenti scorrono in modo del tutto parallelo in entrambi 
gli Statuti, sebbene non ci sia una logica in termini di contenuto.

4 Jakov JELINČIĆ, “Osnovna obilježlja Dvigradskog statuta”, in Statuta communis Duorum Castrorum / Statut 
Dvigradske općine, cur. Jakov JELINČIĆ – Nella LONZA, Pisino – Canfanaro 2007, pp. 16-18.

5 Nella LONZA, “Il gioco degli specchi: Lo Statuto di Pinguente, i suoi modelli e affinità giuridiche”, in: Buzetski statut 
/ Statuto di Pinguente, cur. Nella LONZA – Branka POROPAT, Pinguente 2017, pp. 220-224.

6 Inoltre, la parte finale dello Statuto di Muggia è danneggiata, quindi, si può presumere che le differenze sarebbero 
state perfino minori se esso fosse stato preservato nella sua interezza.
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Facendo confronti e cercando modelli, non bisogna prendere in considerazione i 
titoli dei capitoli, poiché furono aggiunti al testo in un secondo momento, quindi, a 
volte le differenze sono maggiori nei titoli che nel contenuto. Ad esempio, i capitoli 5 
degli Statuti di Duecastelli e Buie sono gli stessi parola per parola, tuttavia quello dello 
Statuto di Buie s’intitola “De recipientibus forbanitos”, mentre quello dello Statuto 
di Duecastelli si intitola “De dantibus auxilium forbaniti”. Il capitolo dello Statuto 
di Muggia, un poco più lungo, ma molto simile (II, 1), ha come titolo “Quod nullus 
recipiat forbanitos in domo vel eis det auxilium et favorem”.

Dopo aver analizzato la sequenza, è necessario focalizzarsi sul contenuto. Solo 12 
dei 139 capitoli dello Statuto di Buie fanno riferimento a contenuti che non si trovano 
nello Statuto di Muggia. Nella nostra analisi ci sono capitoli che sono esattamente 
gli stessi in Statuti diversi, ad esempio nello Statuto di Pinguente, capitolo 113, e 
nello Statuto di Muggia, volume IV, capitolo 18, mentre lo Statuto di Duecastelli 
(cap. 106) in quel punto è stato leggermente abbreviato e rielaborato. Il capitolo 5 di 
quello di Buie e il capitolo 5 dello Statuto di Duecastelli differiscono per dettagli non 
essenziali: alcune espressioni sono state sostituite da sinonimi, l’ordine delle parole 
è stato modificato in alcuni punti; l’unica differenza degna di nota è che la parola 
“distretto” viene menzionata in un punto nello Statuto di Duecastelli, ma non nello 
Statuto di Buie, il che successe abbreviando lo Statuto di Muggia o un altro modello. 
Le ammende sono egualmente di ammontare diverso. Il capitolo dello Statuto di 
Muggia (libro II, cap. 1) è notevolmente più lungo, ma per il resto, per la similitudine 
e il corso delle frasi, è abbastanza chiaro che, direttamente o indirettamente, esso 
servì da modello per questi altri due Statuti. Dal punto di vista contenutistico è chiaro, 
ad esempio, che i capitoli seguenti dello Statuto di Buie e dello Statuto di Duecastelli 
(cap. 6) sono formulati in base al capitolo successivo dello Statuto di Muggia (libro 
II, cap. 2), tuttavia in questo caso le differenze sono già maggiori, e gli Statuti istriani 
citati sono molto più simili tra loro di quanto non siano concordanti con lo Statuto 
di Muggia. A volte gli Statuti regolano la stessa materia, tuttavia, le disposizioni sono 
significativamente diverse sia dal punto di vista contenutistico sia da quello dello stile. 
Ad esempio, sia lo Statuto di Umago (cap. 36) sia quello di Buie (cap. 127) stabiliscono 
restrizioni all’allevamento dei maiali, ma il testo non è simile. Lo stesso vale per il 
versare acqua dall’alto (Statuto di Umago, cap. 39 e Statuto di Buie, cap. 48). Anche 
quando si parla dello stesso argomento, il contenuto non è lo stesso. Il confronto 
con la disciplina di un contenuto affine in altri Statuti consente di valutare in modo 
realistico la similitudine e di riconoscere un gruppo di Statuti estremamente simili 
tra loro. 

Se si considera il rapporto tra due Statuti istriani simili, e alla ricerca di una 
risposta alla domanda se l’uno sia forse stato un modello all’altro, gli indicatori sono 
rappresentati dallo stile della disposizione e dalla sua lunghezza. Un capitolo più lungo 
non significa necessariamente che esso sia servito da modello, bensì è più importante 
come si susseguono le frasi e con quanta attenzione, e anche eleganza, esse sono 
composte. Ad esempio, se si confrontano i capitoli 1 degli Statuti di Duecastelli e di 
Buie, si nota che il primo contiene una sorta di arenga che manca nello statuto di Buie, 
e che il testo è generalmente più bello e scorre meglio. D’altra parte, per il capitolo 8 
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dello Statuto di Buie e il capitolo 10 di quello di Duecastelli, che sono affini, si può 
dire che il primo è elaborato un poco meglio. Ciò indica che è più probabile che uno 
non sia stato un modello per l’altro, ma che entrambi siano stati scritti sulla base di 
un modello comune da cui il testo è stato abbreviato e modificato in modo diverso. 

Inoltre, quando la regolamentazione di un istituto giuridico è osservata nel suo 
insieme, generalmente articolata su più capitoli, si può stabilire se in qualche Statuto 
essa sia più sistematica e completa che in un altro. Quando si confrontano gli Statuti 
di Buie e Duecastelli, è abbastanza evidente che lo Statuto di Duecastelli tratti quasi 
sempre meglio la materia che esso regola. Ad esempio, ciò è visibile nelle disposizioni 
sul “matrimonio all’istriana”, in quelle sulla tutela e sugli elementi di procedura civile, 
ecc. Sulla base di ciò, si può presumere che lo Statuto di Duecastelli sia più vicino 
al modello comune e che lo Statuto di Buie rappresenti un suo derivato un poco più 
modesto.

Dopotutto, gli errori e le illogicità sono importanti per rilevare le affinità. 
Nella trascrizione dello Statuto di Buie, Josip Banić segnala a ragione un probabile 
errore nella sequenza delle parole nel capitolo 87, dove appare un sintagma insolito 
secondo il quale il castello di Buie rappresenta una “protezione dei cittadini e madre 
generale” (protectio civium et mater generalis, libro II, cap. 22). Lo Statuto di Muggia 
sancisce correttamente “madre dei cittadini e protezione generale” (mater civium et 
protectio generalis), e così anche lo Statuto di Pinguente (cap. 94), mentre lo Statuto 
di Duecastelli (cap. 81) e lo Statuto di Dignano (libro II, cap. 10) omettono questa 
parte della frase. Sfortunatamente, questo errore al momento non ci è d’aiuto, se 
non come conferma che entrambi gli Statuti di Buie e Pinguente in questo passaggio 
riprendono lo Statuto di Muggia, tuttavia, ne prendo nota nel caso in cui lo stesso 
errore si trovi in un altro Statuto. Inoltre, il compilatore dello Statuto di Buie ha 
avuto problemi a leggere un’unità monetaria, quindi nel cap. 111 ha lasciato uno 
spazio vuoto. Si tratta di un denaro frisone (denarius frisacensis), che era in uso nel 
Patriarcato di Aquileia (valore 14 grossi)7, e quindi figurava nello Statuto di Muggia 
( frixacensis, libro IV, cap. 29). Lo Statuto di Duecastelli ha in quel luogo un soldo, 
che era leggermente meno prezioso (cap. 112), il che significa che in esso era già 
avvenuto un adeguamento. Oppure, nello Statuto di Muggia (libro IV, cap. 20) viene 
citato l’inizio del capitolo successivo, che effettivamente segue (IV, 21). Nello Statuto 
di Buie il suddetto capitolo è stato saltato, ma ne è rimasto un riferimento nel capitolo 
precedente (cap. 109), e lo stesso è avvenuto nello Statuto di Pinguente (cap. 116). 
Un caso simile avviene nel capitolo 97 dello Statuto di Buie e nel capitolo 104 dello 
Statuto di Pinguente, redatti secondo lo Statuto di Muggia, libro III, capitolo 35, in 
cui si fa riferimento alla seguente disposizione “De patrimonio recuperando”, che non 
troviamo in questi Statuti, ma che segue nello Statuto di Muggia (libro III, cap. 36). 
L’esempio più eclatante è il capitolo 110 dello Statuto di Duecastelli, che richiama ben 
tre disposizioni che non si trovano in tale Statuto, mentre si trovano nello Statuto di 

7 Bernardus M. DE RUBEIS, De nummis patriarcharum Aquileiensium dissertatio, Venetiis 1747, pp. 39-46.
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Muggia (IV, 9, 10, 12)8. A proposito, noto che lo Statuto di Muggia porta titoli diversi 
dei suddetti capitoli (sebbene sia possibile identificarli in modo affidabile in termini 
di contenuto), quindi questa potrebbe essere una traccia di un modello che si trovava 
tra lo Statuto di Muggia da un lato e gli Statuti di Duecastelli e di Buie dall’altro 
(schema, P1)9.

L’INSIEME DI STATUTI ISTRIANI ELABORATI SUL  
MODELLO DELLO STATUTO DI MUGGIA

Sulla base delle ricerche avvenute fino a oggi sul diritto di Duecastelli e di Pinguente, 
nonché sullo studio dello Statuto di Buie, concludo che i suddetti Statuti sono simili 
non perché l’uno abbia assunto le norme dall’altro, bensì perché elaborati secondo lo 
stesso modello10. Inoltre, gli Statuti di Pinguente e di Portole sono quasi gli stessi, e gli 
Statuti di Buie e Duecastelli sono molto più simili tra loro che non a quelli summen-
zionati. Ciò significa che in realtà sussistevano due modelli, ciascuno dei quali - per 
quanto ne sappiamo per ora - è stato utilizzato per due Statuti (vedi schema).

Il contenuto e la formulazione di questi Statuti portano a quello più antico e 
completo, lo Statuto di Muggia della metà del XIV secolo11. Ciò, a sua volta, collega 
questo gruppo di Statuti con il patrimonio giuridico del Patriarcato di Aquileia, sotto 
la cui suprema autorità nel XIV secolo si trovavano sia Muggia sia il Margraviato 
d’Istria - infatti, nel 1350 il margravio d’Istria era contemporaneamente anche podestà 
di Muggia12, non molto tempo dopo che la città aveva ricevuto lo Statuto. Al momento, 
è impossibile dire se lo Statuto di Muggia già allora influenzasse in qualche modo la 
pratica giuridica di queste città del Margraviato d’Istria. 

È probabile che la Repubblica di Venezia abbia fatto redigere gli Statuti delle 
suddette quattro città poco dopo la loro entrata sotto il suo dominio all’inizio del 
XV secolo. A questo proposito sorge la domanda sul perché non sia stata utilizzata 
come modello una delle raccolte statutarie recentemente compilate, e lo Statuto di 
Capodistria sarebbe una soluzione logica. Infatti, le autorità veneziane prevedevano 
che nei castelli di nuova acquisizione nell’Istria settentrionale nel primo periodo 
temporaneo sarebbero giunti podestà da Capodistria13. Sebbene in quel tempo 

8 Statuto di Duecastelli, cap. 110. Nello studio introduttivo allo Statuto di Duecastelli, ho ipotizzato che si trattasse 
di riferimenti a una più antica redazione dello Statuto di Duecastelli (Nella LONZA, “Pravna baština Dvigradskog 
statuta”, in: Statuta communis Duorum Castrorum / Statut Dvigradske općine, cur. Jakov JELINČIĆ – Nella LONZA, 
Pisino – Canfanaro 2007, p. 34), ma dopo aver esaminato lo Statuto di Pinguente, ho concluso che ciò non è esatto.

9 I titoli sono: “De debitoribus non comparentibus in iure”, “De personis citandis” e “De venditione bonorum debitorum”.
10 Sui modelli, vedi LONZA, “Pravna baština Dvigradskog statuta”, pp. 34-35; LONZA, “Non vi è maggiore felicità per 

una città”, p. 161.
11 Lo Statuto di Muggia fu approvato probabilmente nel 1341, e certamente tra il 1336 e il 1342. Cfr. Franco COLOMBO, 

Storia di Muggia. Il Comune Aquileiese, Trieste 1970, p. 223-226
12 BANIĆ, “Pinguente: Bastione impugnabile dell’Istria continentale”, p. 139. Il cumulo delle funzioni di podestà di 

Muggia e di margravio d’Istria fu proibito nel 1405. Giovanni DE VERGOTTINI, Lineamenti storici della consituzione 
politica dell’Istria durante il Medio Evo, Trieste 1974, p. 136.

13 Per maggiori dettagli vedi: BANIĆ, “Pinguente: Bastione impugnabile dell’Istria continentale”, pp. 151-152.

126

SAGGI INTRODUTTIVI



Capodistria avesse già un proprio Statuto14, esso non fu esteso a quelle città, come 
si può affermare confrontando la sua redazione conservata del 1423 con gli Statuti 
delle quattro città summenzionate. Evidentemente non fu utilizzato come modello 
neppure lo Statuto di Muggia recentemente rielaborato del 142015. In altre parole, 
gli Statuti istriani seguono l’antico Statuto di Muggia dell’epoca del Patriarcato di 
Aquileia, creato sotto il “dominio straniero”, e non la sua redazione “veneziana” che 
era appena stata realizzata. Questa “anomalia” può essere spiegata in due modi. Una 
possibilità è che la stesura dei modelli che servirono per redigere i quattro Statuti 
sia iniziata subito dopo l’estensione del dominio di Venezia nell’area menzionata 
e prima che fosse completata la nuova redazione dello Statuto di Muggia. Un’altra 
possibilità è che lo Statuto di Muggia del XIV secolo iniziò a essere applicato via 
facti in queste città durante il periodo del potere supremo del Patriarcato di Aquileia, 
tanto che le autorità veneziane conclusero che sarebbe stato utile basare il loro nuovo 
diritto statutario su ciò che in loco era già consuetudinario. Infatti, come già notato 
in letteratura, la Repubblica di Venezia era piuttosto disinteressata al diritto delle 
comunità minori a essa soggette, e raramente insistette su una loro “armonizzazione” 
con le norme giuridiche del centro16. Fu confermata nel 1429 senza grandi modifiche 
anche la raccolta giuridica del Patriarcato di Aquileia (Constitutiones Patriae Foriiulii), 
che rimase in vigore in Friuli fino alla caduta della Repubblica di Venezia17. Del resto, 
lo Stato veneziano di allora era comunque impegnato nell’instaurare una regolare 
amministrazione nelle vaste aree che aveva sottomesso alla sua dominazione negli 
ultimi decenni del XIV e nei primi decenni del XV secolo nel suo entroterra e nei 
suoi possedimenti marittimi nei mari Adriatico, Ionio ed Egeo e in Istria, più che 
raddoppiando il territorio e il numero di abitanti18. L’aggiornamento dei nuovi Statuti 
delle città istriane non era certo tra le priorità, e la questione del modello dell’epoca 
del Patriarcato di Aquileia divenne presto irrilevante.

È importante sottolineare che nella storia del diritto l’assunzione di decisioni 
dal diritto altrui e la redazione di Statuti fondati su un modello sono pratiche molto 
note e diffuse. Proprio lo Statuto di Buie può riferirsi a questo attraverso un dettaglio 
interessante che non è stato ancora discusso. Come scoperto da Josip Banić durante il 
lavoro di trascrizione, un capitolo dello Statuto di Buie (cap. 124) coincide esattamente 
con una disposizione dello Statuto di Bologna del 1288 (libro VII, cap. 12)19! Non ci 

14 Lujo MARGETIĆ, “Introduzione”, in: Statut Koprskega komuna iz leta 1423 z dodatki do leta 1668 / Lo Statuto del 
Comune di Capodistria del 1423 con le aggiunte fino al 1668, cur. Lujo MARGETIĆ, Capodistria – Rovigno 1993, pp. 
LXVIII-LXIX.

15 Per un confronto tra la vecchia e la nuova redazione si veda la tabella in Maria Laura IONA, “Introduzione”, in: Le 
istituzioni di un comune medievale. Statuti di Muggia del sec. XIV, cur. Maria Laura IONA, Trieste 1972, p. XXVII., 
pp. LXXIV-LXXV; Gli Statuti di Muggia del 1420, cur. Franco COLOMBO, Trieste 1971; LONZA, “Il gioco degli 
specchi”, p. 211.

16 Pietro Silverio LEICHT, “Premessa”, in: Parlamento Friuliano, cur. Pietro Silverio LEICHT, I, 1, Bologna 1917, pp. 
CXXXIII-CXXXIV.

17 Pietro Silverio LEICHT, „Premessa”, in: Parlamento Friuliano, cur. Pietro Silverio LEICHT, I, 1, Bologna 1917, pp. 
CXXXIII-CXXXIV.

18 Monique O’CONNELL, Men of Empire. Power and Negotiation in Venice’s Maritime State, Baltimore 2009, pp. 22-31.
19 Statuti di Bologna dell’anno 1288, II, cur. Gina FASOLI - Pietro SELLA, Città del Vaticano 1939, pp. 65-66.
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sono altre somiglianze tra i due Statuti, tranne che sono abbastanza simili il capitolo 
114 dello Statuto di Buie e il capitolo VII, 32 dello Statuto di Bologna. Lo Statuto di 
Buie alla fine del capitolo 124 è un po’ più breve, ma contiene una frase in più (Et si 
alienaverit alteri preter dictam formam, ipso iure non valeat), che compare anche nello 
Statuto di Muggia (IV, 51), per cui è anche possibile che tutti e tre gli Statuti citati 
siano tratti da un modello ancora più antico dello Statuto di Bologna. Tali “prestiti” 
- e in questo esempio si tratta dell’intera filiera che collega lo Statuto di Bologna, 
quello di Muggia e quello di Buie (e di Pinguente) - sono il modo in cui l’ordinamento 
giuridico matura e garantisce soluzioni di qualità. Queste “norme adottate” sono 
pienamente integrate nell’ordinamento giuridico locale e non mettono in discussione 
il valore simbolico di uno Statuto per l’identità collettiva di una comunità20. Pertanto, 
le precedenti analisi sull’acquisizione dei diritti e sulle “famiglie statutarie” non solo 
non sminuiscono il valore dello Statuto di Buie come principale e plurisecolare fonte 
giuridica di questa cittadina, bensì evidenziano anche gli antichi e importanti legami 
che lo legano alle raccolte giuridiche medievali più sviluppate.

20 Per l’Istria, vedi Nella LONZA, “Lo Statuto di Dignano in ambito giuridico dell’Istria tardomedievale”, in: Vodnjanski 
statut / Statuto di Dignano, cur. Nella LONZA – Jakov JELINČIĆ, Dignano – Pisino 2010, pp. 165-166; Nella LONZA, 
“’Non vi è maggiore felicità per una città di essere amministrati con le redini della giustizia’: Il diritto dello Statuto 
medievale di Cittanova”, in: Novigradski statut / Statuto di Cittanova, cur. - Nella LONZA – Jakov JELINČIĆ, 
Novigrad / Cittanova 2014, p. 161. 
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STATUTO  
DI BUIE, 

CAPITOLO

STATUTO DI 
DUECASTELLI, 

CAPITOLO

STATUTO DI 
PINGUENTE, 

CAPITOLO

STATUTO DI 
PORTOLE, 
CAPITOLO

I, 14 1 1
2 2
3 3
4 4

Pr. Pr.
1 1
2 2

II, 1 5 5 3 3
II, 2 6 6 4 4
II, 4 7 7 5 5
II, 5 8 6 6
II, 6 9 7 7
II, 7 8 10 8 8

II, 13 9 9 9
II, 14 1 10 10
II, 15 11 11
II, 17 10 12 12
II, 18 11 12 13 13
II, 20 14 14
II, 21 12 13 15 15 / 17
II, 23 13 14 16 16
II, 24 14 15 17 18
II, 25 15 18 19
II, 26 16 16 19 20
II, 31 17 17 20 21
II, 32

18 18
21 22

II, 33 22 23
II, 34 19 23 24
II, 35 

20 20 24 25
II, 36
II, 37 21 21 25 26
II, 38 26 27
II, 39

22
22 27 28

II, 40 28 29
II, 41 23 29 30
II, 43 24 23 30 31
II, 44 31 32
II, 45 25 24 32 33
II, 47 26 25 33 34

II, 51 27
26

34 3527
28
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STATUTO DI 
MUGGIA, LIBRO E 

CAPITOLO

STATUTO  
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CAPITOLO

STATUTO DI 
DUECASTELLI, 

CAPITOLO

STATUTO DI 
PINGUENTE, 

CAPITOLO

STATUTO DI 
PORTOLE, 
CAPITOLO

II, 55 28
29

35 3630
31

II, 55a 36 36
II, 56 29 32 37 38
II, 57 30 33 38 39
II, 58 31 34 39 40
II, 59 32 35 40 41
II, 60 41 42
II, 61 33 36 42 43
II, 62 34 37 43 44
II, 63 35 44 45
II, 67 36 38 45 46
II, 68 37 39 46 47
II, 71 38 40 47 48
II, 73 48 49
II, 74 49 50
II, 75 39 41 50 51
II, 77 41 51 52
II, 78 42 52 53
II, 80 43 53 54
II, 81 40 43 54 55
II, 84 44 42 55 56
II, 85 45 47 56 57
II, 86 46 57 58
II, 83 48 49 58 59
II, 90 47 48 59 60
II, 92 49 50 60 61
II, 93 50 61 62
II, 96 51 62 63
II, 97 52 63 64
II, 98 53 51 64 65
II, 99 54 52 65 66
II, 102 55 66 67
II, 106 56 67 68
II, 108 68 69
II, 111 57 54 69 70
II, 112 58 55 70 71
II, 114 136 128
II, 115 138
II, 118 127
II, 123 59 56 71 72
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STATUTO DI 
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STATUTO  
DI BUIE, 

CAPITOLO

STATUTO DI 
DUECASTELLI, 

CAPITOLO

STATUTO DI 
PINGUENTE, 

CAPITOLO

STATUTO DI 
PORTOLE, 
CAPITOLO

II, 126 60 57 72 73
II, 128 61 58 73 74
II, 130 62 59 74 75
II, 131 63 60 75 76
II, 133 64 61 76 77
II, 139 65 62 77 78
II, 140 66 78 79
II, 141 80
II, 146 67 63 81
II, 147 68 82
II, 150 69 64 79 83
II, 151 70 65 80 84
II, 159 71 66 81 85
II, 165 72 82 86

87
II, 168 73 67 83 88
II, 169 74 68 84 89

II, 176 75 69 85 90

III, 10 86 91
III, 12 76 70 87 92
III, 1-2 77 71 
III, 3 78
III, 5 79 73
III, 6 80 74
III, 7 81 75
III, 14 82 76 88 93
III, 15 89 94
III, 16 83 77 90 [95]
III, 17 84 78 91 [96]
III, 18 85 79 92 [97]
III, 20 86 80 93 [98]
III, 22 87 81 94 99
III, 23 88 82 95 100
III, 24 89 83 96 101
III, 25 90 84 97 102
III, 26 91 85 98 103
III, 27 92 86 99 104

III, 29 93
87

100 105
88

III, 30 94 89 101 [106]
III, 31 95 90 102 [107]
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STATUTO DI 
MUGGIA, LIBRO E 

CAPITOLO

STATUTO  
DI BUIE, 

CAPITOLO

STATUTO DI 
DUECASTELLI, 

CAPITOLO

STATUTO DI 
PINGUENTE, 

CAPITOLO

STATUTO DI 
PORTOLE, 
CAPITOLO

III, 32 96 103 [108]
III, 35 97 92 104 [109]
III, 38 98 93 105 [110]
III, 39 99 95 106 [111]
III, 40 100 96 107 [112]
III, 41 101 97 108 [113]
IV, 4 102 98 109 114
IV, 6 103 99 110 115
IV, 10 104 100 111 116
IV, 17 105 105 112 117
IV, 18 106 106 113 [118]
IV, 19 107 108 114 [119]

108 109 115 [120]
IV, 20 109 110 116 [121]
IV, 28 110 111 117 122
IV, 29 111 112 118 123
IV, 30 112 119 124
IV, 31 113 113 120 125
IV, 33

114
114

121 126
115

IV, 37 115 116 122 127
IV, 40 116 117 123 128

117 124 129
(IV, 42) 118 125 130

119 126 131
120 120 127 132
121 121 128 133

IV, 47 122
123

129 134
124

IV, 48 123 125 130 135
IV, 50 153 131 136
IV, 51 124 132

125 133
126 135

I, 38 140 134
129 137
132 133
135 139 (126)
138 135
139 136

Nota: Con le parentesi tonde sono contrassegnati i capitoli dei quali è conservato solamente il 
titolo, mentre le parentesi quadre indicano le lacune per le quali si può presupporre il contenuto. 
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Schema 1. Possibile genesi del gruppo degli Statuti istriani
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BUJSKI STATUT – VODIČ KROZ PRAVNI 
ŽIVOT JEDNOGA ISTARSKOG GRADIĆA 
U KASNOM SREDNJEM VIJEKU
Nella Lonza

Bujan život srednjovjekovnih Buja poznat nam je slabije nego što bismo voljeli, jer je u 
povijesnim nedaćama propalo mnogo arhivskoga gradiva. Statut iz 15. stoljeća stoga 
ima posebnu važnost. Koliko god da su njegove odredbe sažete i skromne – preskačući 
ono što je poznato i u pravnoj praksi teče glatko – ipak nam dočarava mnoge strane 
svakodnevice i osnovne odnose među stanovnicima. 

U nekoliko početnih glava Bujskoga statuta posvećenih upravi, ma koliko one bile 
škrte, prepoznaje se polaganje uprave na dvije osi vlasti – mletačku i općinsku, kao što 
je bilo uobičajeno u istarskim gradovima.1 O načelnikovoj dužnosti Statut i ne kaže 
mnogo više od toga koliki mu prihod pripada (gl. 2), jer su njegovi zadatci opisivani 
u drugim izvorima – u tekstu prisege, kojim zasad ne raspolažemo2, i u naputku 
koji je dobivao od dužda prije nastupanja svoje službe.3 Iz jedne odluke mletačkog 
Senata iz 1431. saznajemo da se prethodno za načelnika slalo pripadnika koparskog pa 
mletačkog plemstva, a da ga ubuduće bujska općina smije sama birati iz mletačkoga 
Velikog vijeća na dvije godine, uz potvrdu Senata.4 Pitanje je koliko je bilo lako naći 
plemića koji bi bio voljan prihvatiti se te dužnosti jer plaća nije bila odviše primamljiva. 
Čak i uz dodatak od 25 žara ulja (1500 kg) u naturi, svega 80 libara godišnje bilo je 
znatno manje od onoga što je primao, na primjer, dvigradski načelnik (390 libara).5

Suprotno onomu što bi se očekivalo, u Statutu nema mnogo detalja ni o općin-
skim dužnosnicima: spominju se sudci, općinski blagajnik, dva tržišna nadzornika 
i dva odvjetnika, ali ništa pobliže ne stoji o njihovim funkcijama ni načinu izbora. 

1 Pri analizi su ispuštene upute na statute srodne Bujskom statutu jer se njihove odredbe mogu jednostavno utvrditi s 
pomoću sporedne tablice u prilogu druge uvodne studije. Izdanja tih i drugih statuta navedena su u popisu literature.

2 Polaganje prisege spomenuto je u gl. 2.
3 Sačuvan je naputak iz 16. stoljeća objavljen u: „Commissioni dei dogi ai podestà veneti nell’Istria”, prir. Bernardo 

BENUSSI, Atti e Memorie della Società Istriana di Archeologia e Storia Patria, 3, 1-2, 1887., str. 21-23., 37.
4 “Senato Misti – Cose dell’Istria”, Atti e Memorie della Società Istriana di Archeologia e Storia Patria, 6, 1890., str. 34.
5 Nella LONZA, „Pravna baština Dvigradskog statuta”, u: Statuta communis Duorum Castrorum / Statut Dvigradske 

općine, prir. Jakov JELINČIĆ – Nella LONZA, Pazin – Kanfanar 2007., str. 39. Dvigradski je načelnik, doduše, morao 
sam snositi troškove za slugu, konja i sl., a za bujskoga načelnika ne znamo je li to bio slučaj.
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Razmjerno kratak četveromjesečni rok na koji su bili birani (gl. 3) susreće se i u dru-
gim istarskim gradovima, a njime se želi spriječiti zadržavanje moći, ali i ravnomjerno 
u zajednici rasporediti funkcije koje nose prihode iz javne blagajne.6 Temeljna bujska 
institucija, koja je birala sve dužnosnike i nadograđivala lokalne propise, bilo je Vijeće.7 
Zahvaljujući tomu što se u dodatku gl. 77 iz 1434. spominje da se krajem veljače te 
godine na zasjedanju Vijeća okupilo 11 vijećnika, očito je u to vrijeme puni sastav 
mogao brojiti ni dvadeset članova, sigurno pripadnika lokalne elite.8 U Statutu se 
još letimice spominju službe općinskog bilježnika (gl. 7, 14-15, 83, 105, 111 i 139) i 
kancelara (gl. 11, 133), koje je vjerojatno obavljala ista osoba.9 Općina je imala i druge 
službenike na plaći, no o njima također ne znamo gotovo ništa jer je većina glave 
4, koja je regulirala to pitanje, u izvorniku izbrisana. Inače je bilo uobičajeno da se 
ukidanje neke odredbe provede križanjem i popratnom bilješkom na margini, pa nije 
jasno što se u ovom slučaju dogodilo i zašto je tekst toliko temeljito uklonjen. Kako 
god bilo, ostali smo prikraćeni za detalje o tome kako je bila organizirana uprava u 
Bujskom kaštelu u vrijeme kada je donesen Statut.10

Stranac koji bi se doselio u Buje naturalizirao se u roku od godine dana, čime 
je postajao punopravnim stanovnikom i građaninom, koji ima prava, ali i obveze 
stražarenja i rada u korist zajednice (gl. 75, 137). Doseljenici su se mogli odreći statusa 
stanovnika, no u tom su se slučaju morali u kratkom roku odseliti i platiti Općini 
globu (gl. 138). Na prostoru ispresijecanu granicama i otvorenu za upade s raznih 
strana opreza nikada nije bilo dosta, pa se obveza stražarenja stanovnika, koji su bili 
organizirani u desetine, javlja u mnogim istarskim statutima, tako i u bujskom (gl. 36).

Nedaleka granica olakšavala je također kriminalcima „preskakanje“ iz jedne 
jurisdikcije u drugu i život u ilegali, o čemu je, za kasnije razdoblje, briljantno pisao 
Miroslav Bertoša.11 Nije stoga slučajno da je odmah u početku statuta unesena zabrana 
pomoći protjeranicima i uvedena dužnost stanovnika da ih uhite, kojom se dopušta 
primjena razmjernog nasilja (gl. 5). Štoviše, Statut čak traži od stanovnika Buja da 
se, bude li im to naređeno, aktivno pridruže lovu na zločinca (gl. 27). Statut također 
strogo istupa prema onomu tko bi pomagao zločincu u počinjenju zločina ili bijegu 
(gl. 27) ili se drznuo osloboditi onoga koga su vlasti ščepale (gl. 28). 

6 Nella LONZA, “Umaški statut – čuvar višestoljetne pravne baštine i povijesnog identiteta”, u: Umaški statut, / Statuto 
di Umago, prir. Nella LONZA i Jakov JELINČIĆ, Umag 2019., str. 73.

7 U gl. 12 dano mu je pravo izmijeniti visinu globa za uvrede, a spominje se i u bilješci iz 1435. o ukidanju glave 11.
8 Slično je bilo stanje u Dvigradu. LONZA, „Pravna baština Dvigradskog statuta“, str. 36. 
9 V. Darko DAROVEC, Notarjeva javna vera: notarji in vicedomini v Kopru, Izoli in Piranu v obdobju Beneške Republike, 

Koper 1994., str. 79-80.; v. također: LONZA, „Pravna baština Dvigradskog statuta“, str. 38.
10 Za popunjavanje te lakune donekle može pomoći analogija s Dvigradom, čiji je statut vrlo sličan. Vidi: LONZA, 

„Pravna baština Dvigradskog statuta”, str. 37-39. Osnovne informacije o ustroju uprave u 17. stoljeću donosi Giacomo 
Filippo TOMMASINI, „De’ Commentari storici-geografici della Provincia dell’Istria“, L’Archeografo Triestino, 4, 1837., 
str. 298-299.

11 Miroslav BERTOŠA, Doba nasilja, doba straha. Vojnici-pljačkaši, seljaci-razbojnici i doseljenici-nasilnici u Istri XVII. 
i XVIII. stoljeća, Zagreb 2011.

135

BUJSKI STATUT – VODIČ KROZ PRAVNI ŽIVOT 



Pravni poredak posebno bdije nad onime što dovodi u opasnost njegove temelje, 
kao što je davanje neistinita svjedočenja ili dovođenje lažnih svjedoka (gl. 8). Propisano 
je posebno strogo kažnjavanje bilježnika koji bi napisao lažnu ispravu, a i njezina 
naručitelja i onoga tko bi se njome pokušao poslužiti. Kazna odsijecanja desne ruke, 
oduzimanja časti i vjerodostojnosti (gl. 7) značila bi kraj bilježnikova profesionalnog 
života i trajnu osobnu marginalizaciju.12 S druge strane, Statut ga štiti od objede i 
klevete za krivotvorenje prilično visokim globama (gl. 14-15). I inače se Statut vrlo 
strogo postavlja prema onomu tko bi nekoga pokušao lažno optužiti (gl. 16) jer takvi 
postupci teško narušavaju pravni poredak i pravdu.

Mnoge kaznene odredbe Bujskog statuta opisuju zločine koji se događaju u svakome 
društvu kroz povijest – ranjavanje, krađu, silovanje, vrijeđanje – a težina i oblik kazne 
otkrivaju razlike u pogledima na društvene vrijednosti u određenome povijesnom 
trenutku. Međutim, ne treba pretpostaviti da se konkretna penalna politika slijepo 
držala kazni iz Statuta, već propisivanje drakonskih kazni ima ponajprije funkciju 
zastrašivanja, ne bi li se tako potencijalne zločince odvratilo od naumljena djela.13

Kao što je i inače uobičajeno, pri propisivanju kazni za silovanje polazi se od 
statusa žrtve: je li nevina djevojka, udovica, udana žena besprijekorna ponašanja ili 
žena dvojbena morala.14 Dojmljivo je da se silovanje djevice sankcionira čak teže nego 
ubojstvo: za oba djela predviđena je smrtna kazna,15 no ubojičina imovina ostaje u 
obitelji, pa se može naslijediti, bilo oporučno, bilo na temelju zakona (gl. 26), dok 
silovatelj djevice koji je u bijegu gubi svoja dobra, tako da polovica pripadne Općini, a 
pola silovanoj ženi (gl. 29). Odšteta žrtvi može nadomjestiti ili povećati miraz, čime 
se možda povećavaju njezini inače mršavi izgledi za udaju. U stvarnosti situacija u 
kojoj se našla silovana djevojka ili udovica, kao i oteta djevojka, često će je gurati u 
kompenzatorni brak sa zločincem, koji i Statut predviđa kao mogućnost (gl. 29, 30, 
32). Ako se iza „otmice” zapravo skrivao dogovoreni zajednički bijeg, brak će biti 
prirodan izlaz, u skladu sa željom oboje mladih, ali u suprotnome će kreirati nesretnu 
životnu zajednicu u koju je već na početku upisano nasilje. Pobjegne li s drugim, 
međutim, udana žena, i ona i njezin ljubavnik riskirat će glavu, osim ako im suprug 
dade oproštenje (gl. 32).16 Po uzoru na rješenje rimskog prava, preljubnica je gubila 
miraz i svu svoju imovinu u korist supruga (gl. 76).17

12 Usp. DAROVEC, Notarjeva javna vera, str. 73-74.
13 Usp. također LONZA, „Pravna baština Dvigradskog statuta”, str. 57-59.; Nella LONZA, „Vodnjanski statut u pravnom 

krajobrazu istarskoga kasnog srednjovjekovlja“, u: Vodnjanski statut / Statuto di Dignano, prir. Nella LONZA – Jakov 
JELINČIĆ, Vodnjan – Pazin 2010., str. 152.

14 O istarskoj statutarnoj regulativi o silovanju v. Mojca KOVAČIČ, “Odnos oblasti istrskih mest do ‘lahkih’ žensk”, 
u: Statuimus et ordinamus, quod... Sustav moći i mali ljudi na jadranskom prostoru, ur. Robert MATIJAŠIĆ, Poreč 
2005., str. 99-103.; Marija MOGOROVIĆ CRLJENKO, Nepoznati svijet istarskih žena. Položaj i uloga žene u istarskim 
komunalnim društvima: primjer Novigrada u 15. i 16. stoljeću, Zagreb 2006., str. 137-146., 180-183.; za srednjovjekovnu 
Europu v. Trevor DEAN, Crime in Medieval Europe 1200-1550, Harlow [itd.] 2001., str. 84-86.

15 Usp. MOGOROVIĆ CRLJENKO, Nepoznati svijet istarskih žena, str. 137-142., 180-183.
16 Srodne primjere iz novigradske građe analizirala je MOGOROVIĆ CRLJENKO, Nepoznati svijet istarskih žena, str. 125-127.
17 Za rimsko pravo vidi: Ivana JARAMAZ-RESKUŠIĆ, „Lex Iulia de adulteriis coercendis: pojam, optužba i represija preljuba“, 

Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 55, 3-4, 2005., str. 667., 697-698., za istarske statute vidi: KOVAČIČ, „Odnos oblasti 
istrskih mest do ‘lahkih’ žensk“, str. 97-99.; MOGOROVIĆ CRLJENKO, Nepoznati svijet istarskih žena, str. 122-124., 
178-179.
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Odredbe o krađi u Bujskom statutu dosta su kratke, predviđajući kažnjavanje 
novčanom kaznom koja ovisi o vrijednosti ukradenoga, dobi počinitelja, ali i o tome 
je li lupeština počinjena danju ili noću (gl. 44-46). Zanimljivo je da kod niza poljskih 
šteta i krađa Bujski statut osim naknade štete vlasniku predviđa i plaćanje globe 
Općini, očito smatrajući da to nije samo privatna stvar koja se može riješiti između 
počinitelja i oštećenika, već da su narušene i vrijednosti života u zajednici (gl. 51-54).

Katalog uvreda koje spominje Statut vjerojatno se podudara s onime što se najče-
šće čulo na bujskim ulicama: „lopove, pljačkašu, krivokletniče, beščasniče, izdajico, 
nevjerniče, lažeš kako zineš, rogonjo, protjeraniče”, ili ženama: „kurvo, lupežice, ra-
zuzdanice” (gl. 12). Nizom drugih glava zabranjena su ponašanja koja remete mirni 
život u zajednici ili kreiraju situaciju koja može eskalirati, kao što su preotimanje 
tuđeg radnika (gl. 56), prisvajanje stvari koja je nekomu povjerena da je prenese (gl. 
58), skidanje kape ili oduzimanje osobnog predmeta (gl. 40), čupanje međaša (gl. 55) 
i slično. Dvjema statutarnim odredbama sankcionirane su „crna” i „bijela” magija, tj. 
bacanje ljubavnih čina (gl. 33-34).18 Statut posebno bdije nad opasnošću od požara 
odredbama kojima zabranjuje nošenje ognja po bujskome prostoru (gl. 47, 49). 

Krčme su bile mjesto lokalne društvenosti, ali i žarište potencijalnih sukoba, zbog 
čega statuti istarskih gradova i gradića redovito obraćaju pozornost na njihov rad.19 
Bujski statut zabranjuje im rad poslije trećeg (noćnog) zvona (gl. 42), sankcionira 
pokušaj mušterije da pobjegne bez plaćanja računa (gl. 43), a od krčmara traži da ne 
daje piti na vjeru onomu tko je maloljetan ili sluga, jer se može pretpostaviti da dani 
zalog neće biti njegov (gl. 41). Niz glava odnosi se i na kontrolu mjera i utega i odredbe 
protiv varanja mušterija, posebno u mesnici (gl. 59-66).20

Kazneni je sustav u Bujskome statutu bio još uvijek položen na globe, koje su ujed-
no Općini donosile prihode.21 U Veneciji je već u 14. stoljeću uznapredovao prelazak 
na zatvorske kazne,22 no u istarskim je gradovima taj proces ponešto kasnio.23 Među 
kaznama koje propisuje Statut spominju se progonstvo i dužnost prebivanja onkraj 
granice, čime se zločinca na određeno vrijeme odstranjuje iz Buja, lišava ga se podrške 
socijalnog okruženja, a zajednici daje vrijeme da društvene rane zacijele.24 Statutom 
su za pojedina djela predviđene i kazne osramoćenja, kao što je šibanje ili oduzimanje 
časti, ali i tjelesne kazne, koje ne nanose samo bol ili mutilaciju, već istodobno ostav-
ljaju neizbrisiv trag sramote na osuđenikovu licu ili tijelu, ujedno pronoseći svima 

18 Pregled statutarnih odredaba o čaranju donosi Bernardo SCHIAVUZZi, „Le istituzioni sanitarie istriane nei tempi 
passati“, Atti e Memorie della Società Istriana di Archeologia e Storia Patria, 8, 3-4, 1892., str. 402-404.

19 Usp. LONZA, „Umaški statut“, str. 88. te izvori i literatura citirana u bilj. 146.
20 Usp. Dvigradski statut, gl. 58-61.; LONZA, „Vodnjanski statut”, str. 108.; LONZA, „’Nema veće sreće za grad od 

upravljanja uzdama Pravde’”, str. 156. O regulativi o prodaji mesa vidi: SCHIAVUZZI, „Le istituzioni sanitarie 
istriane”, str. 332-340. 

21 Analize za neke europske gradove pokazale su da fiskalna korist ipak nije bila velika (DEAN, Crime in Medieval 
Europe, str. 133.).

22 Guido RUGGIERO, Violence in Early Renaissance Venice, New Brunswick 1980., str. 45. O jačanju uloge kratkotrajne 
kazne zatvora u dijelovima srednjovjekovne Europe usp. DEAN, Crime in Medieval Europe, str. 120-122.

23 Usp. LONZA, „Vodnjanski statut“, str. 150, 152.
24 V. primjere progonstva u: MOGOROVIĆ CRLJENKO, Nepoznati svijet istarskih žena, str. 126., 135., 136.
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vidljivu poruku kako vlasti postupaju sa zločincem.25 Razmjerno je često određivanje 
vrste i visine kazne ostavljeno nahođenju načelnika (na pr. gl. 22, 29, 31, 33), što može 
rađati nesigurnost i otvarati prostor za zlouporabe, ali penalnoj politici daje potrebnu 
podatnost. Načelnikove zadaće u suzbijanju kriminala očituju se, primjerice, i u ovlasti 
da – procijenivši situaciju i tinjajući sukob – nekomu izrekne zabranu da drugoga 
napada i vrijeđa ga (gl. 70).

Bujski statut poznaje pokretanje kaznenih postupaka privatnom tužbom, ali daje 
također načelniku pravo na progon po službenoj dužnosti, čak i onda kad oštećenik 
želi odustati od postupka (gl. 9). Time se u Statutu gubi jasna međa između akuza-
cijskog i inkvizicijskog procesnog modela i omogućuje jednostavan prijelaz „u hodu” 
s prvog na drugi. Nakon što je postupak pokrenut, predviđeno je da se optuženika 
obavijesti o postupku i da mu se dade primjeren rok da iznese obranu, no propusti 
li to učiniti, osudit će ga se na temelju ogluhe kao da je svojim nedolaskom pred sud 
djelo priznao (gl. 10). Kod teškog ranjavanja dopuštena je primjena torture ako nema 
drugih mogućnosti za dokazivanje (gl. 125).

U građanskom postupku tuženika se obavještava o tužbi i poziva na sud preko 
općinskog glasnika. Ogluši li se, poziva ga se javno, objavom na trgu, i na dolazak na 
suđenje pokušava prisiliti globama, no ustraje li u ignoriranju suda, može ga se osuditi 
na temelju izostanka (gl. 104, 131). Na tužbu zbog štete, prijavu krađe i nekih drugih 
prekršaja nije legitimiran samo oštećenik, već je može podnijeti bilo koji Bujanin 
(gl. 45). Time se ističe odgovornost pojedinca za dobrobit zajednice i nastoji što šire 
otvoriti vrata za progon nepoželjna ponašanja, čak i time što će se prijavitelja stimulirati 
udjelom u globi (gl. 46, 50, 54, 61 i dr.).26 Podnese li netko prijavu zbog krađe ili štete, 
pa prisegne na istinitost njezina sadržaja, vjeruje mu se i bez dodatnih svjedoka (gl. 
45-46, 50, 53 i dr.) jer se takva djela obično izvode u potaji i sud rijetko raspolaže 
svjedocima očevidcima. U parnicama o nekretninama svjedoci su prije davanja iskaza 
dužni otići pogledati stvar o kojoj se vodi spor, da bi prizvali u sjećanje ono što o 
tome znaju (gl. 105). Statut postavlja načela o vrijednosti pojedinih vrsta dokaza, pri 
čemu javna isprava, akt javne vlasti i priznanje protustranke uvijek imaju prednost 
pred svjedocima, a dokazivanje nekih pravnih odnosa svjedocima nije ni moguće 
zbog prevelika rizika od lažnog iskaza (gl. 117, 118). Teret dokazivanja prigovora pada 
na onoga tko ga je uložio (gl. 112), a u slučaju zlonamjerna traženja isplate tražbine 
koja je već plaćena, vjerovnik potpada pod globu (g. 113). Statut određuje da se pri 
donošenju presude moraju izuzeti sudci koji su u bliskom srodstvu sa strankom (gl. 
102). U parničnom postupku provedeno je uobičajeno načelo da troškovi terete stranu 
koja je spor izgubila (gl. 111). 

Ritam života u srednjovjekovnim istarskim gradićima bio je posut blagdanskim 
danima, a Bujski statut predviđa i četiri dulja razdoblja kad institucije ne djeluju 

25 Usp. LONZA, „Pravna baština Dvigradskog statuta“, str. 58-59.; LONZA, „Vodnjanski statut“, str. 152.; LONZA, 
„’Nema veće sreće za grad od upravljanja uzdama Pravde’”, str. 154.

26 Usp. LONZA, „Pravna baština Dvigradskog statuta”, str. 59.; LONZA, „Vodnjanski statut”, str. 110.; LONZA, „’Nema 
veće sreće za grad od upravljanja uzdama Pravde’”, str. 150.

138

UVODNE STUDIJE



(gl.  132).27 Međutim, Statut određuje krug građanskih predmeta, vezanih uza 
svakodnevne potrebe stanovnika, u kojemu sud ipak treba dijeliti pravdu (gl. 114, 122, 
132), a u nekima i žurno ili primjenom skraćena postupka (gl. 118, 136).28 

U Statutu je iscrpno regulirano suđenje mirovnih sudaca (arbitara) u sporovima 
među bližim rođacima (gl. 120), što je mletačka vlast i drugdje usrdno poticala, pa čak 
i nametala, smatrajući parničenje bliskih srodnika sramotnim.29 

Ogluši li se tuženik na sve pozive, a ne pošalje ni punomoćnika ili branitelja, 
tužitelj će biti uveden u posjed na imovini dužnika na kojoj nema tereta te se iz toga 
naplatiti (gl. 104). Bujski statut slijedi opće načelo da se ovrha (prisilna naplata traž-
bina) provodi prvo na pokretninama, a da tek zatim dolaze na red nekretnine, s time 
što se pokretnine dodjeljuju u vlasništvo vjerovnika do pune namire, a nekretnine 
prodaju na javnoj dražbi (gl. 133). Vjerovnik može također zatražiti naplatu tražbine iz 
vrijednosti stvari koje je dužnik prethodno otuđio (gl. 109). Takva odredba o pobijanju 
dužnikovih radnji (actio Pauliana) želi doskočiti dužniku koji zlonamjerno raspolaže 
svojim stvarima kako bi umanjio ovršnu masu.30 Nepodmireni se dug prenosi na na-
sljednike kao teret na ostavini (gl. 109). Ne plati li netko globu koju je dužan Općini, 
ona stječe založno pravo na imovini, a može je protekom roka i preuzeti u vlasništvo 
i provesti ovrhu (gl. 128). Statut regulira postupak dražbovne prodaje pokretnine ili 
nekretnine na kojoj postoji založno pravo (gl. 129).

Protiv izrečene kazne nije se smjela podnositi molba za pomilovanje, osim radi 
produljenja roka za plaćanje globe (gl. 126). Žalba u građanskim (i kaznenim) predme-
tima bila je dopuštena u roku od mjesec dana od donošenja presude (gl. 110), s time 
što se postupak morao nastaviti još za trajanja mandata istog načelnika ili nedugo 
nakon toga (gl. 111). Do 1584. žalba se upućivala neposredno središnjim mletačkim 
institucijama (putem tijela Avogadori i Auditori Nuovi), a otada posebnome žalbenom 
sudištu u Kopru.31 

U Statutu su svoja mjesta našla i važna imovinska pitanja koja prate bračnu za-
jednicu. Po bujskom se pravu pretpostavlja ujedinjavanje u jednu masu imovine koju 
su supružnici unijeli u brak i one koju su stekli u braku (gl. 77), s time da se prvo 
plate prethodno nastali dugovi (gl. 78). U ovome modelu braka muškarac i žena su u 
imovinskoj zajednici „kao brat i sestra”, a riječ je o poznatu modelu braka „na istarski 
način”,32 koji je u Istri bio omiljen, pogotovo u krugovima običnoga puka s aktivnijim 

27 Usp. LONZA, „Pravna baština Dvigradskog statuta”, str. 61-62.; LONZA, „’Nema veće sreće za grad od upravljanja 
uzdama Pravde’”, str. 138.

28 Usp. LONZA, „Pravna baština Dvigradskog statuta”, str. 61.; LONZA, „Vodnjanski statut“, str. 138., 140.; LONZA, 
„Nema veće sreće za grad od upravljanja uzdama Pravde”, str. 139-140. 

29 Npr. propis drukčijeg izričaja, ali donekle slična sadržaja uveden je u Puli 1425. (Pulski statut IV, 30). U nekim 
statutima ovakva se parnica naziva „odvratnom” (abominabilis lis; Koparski statut III, 13; Vodnjanski statut II, 31) ili 
„smrtonosnom” (mortal lite; Rovinjski statut II, 29).

30 V. LONZA, „Vodnjanski statut“, str. 134.; LONZA, „’Nema veće sreće za grad od upravljanja uzdama Pravde’”, str. 147.
31 Rolan MARINO, „Razvoj novoveške sodne ustanove: koprsko prizivno sodišče med 16. in 18. stoletjem”, Acta Histriae, 

4, 1996., str. 49.
32 Lujo MARGETIĆ, Hrvatsko srednjovjekovno obiteljsko i nasljedno pravo, Zagreb 1996., 64-100.; MOGOROVIĆ 

CRLJENKO, Nepoznati svijet istarskih žena, str. 15-38.; LONZA, „’Nema veće sreće za grad od upravljanja uzdama 
Pravde’”, str. 142.
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doprinosom žene napretku obitelji.33 Ako su bračni partneri iz Buja htjeli izbjeći taj 
model i zadržati dijelove imovine zasebnima, morali su svoju volju osnažiti javnom 
ispravom. Imovinska zajednica razvrgavala se smrću, s time što preživjelom bračnom 
drugu Statut priznaje pravo da izluči samo opremu svoga kreveta, dok se po ranijem 
pravu izdvajao krug osobnih stvari, koje su mogle biti i vrlo vrijedne (gl. 130). Zbog 
zajedničke imovine, logično je da bračni partneri ne mogu među sobom zasnivati 
ugovorne odnose (gl. 80), pogotovo jer bi se time moglo lako izigrati druge vjerovnike. 
Budući da suprug upravlja zajedničkom imovinom obitelji, žena ne smije preuzimati 
obveze i terete bez njegova znanja te je svako takvo raspolaganje ništavno (gl. 79). 
Izvjesna asimetrija u poslovnoj sposobnosti supruga i supruge ogleda se i u ograni-
čenju ženina prava na raspolaganje oporukom: pri njezinu oporučivanju treba biti 
nazočan suprug i jedan od njezinih najbližih rođaka (gl. 82). U pomućene odnose 
među supružnicima intervenira javna vlast, pa ako žena napusti muža, on privreme-
no smije koristiti njihovu zajedničku imovinu, ali je ženu dužan uzdržavati dok god 
se njihove razmirice ne riješe i ponovno ne uspostavi bračni život (gl. 81). Inače je 
najčvršće jamstvo ženine egzistencijalne sigurnosti miraz s kojim je ušla u brak te je 
naknadno donesenom statutarnom odredbom iz 1434. pojačana zaštita takve imovine 
od muževa jednostranog raspolaganja (gl. 77, dodatak). 

Statut posvećuje mnogo pozornosti skrbništvu i zaštiti imovinskih prava maloljet-
nika (gl. 89-96), jer u toj domeni može vrlo lako doći do postupanja na štetu slabijega.34 
Muškarac postaje punoljetnim s navršenom petnaestom, a žena trinaestom godinom 
(gl. 90). Sličan prag punoljetnosti postavljalo je još rimsko pravo (14:12 g.), a s malim 
odstupanjima određuju ga i drugi istarski statuti.35 U slučaju smrti jednog roditelja, 
o maloljetnikovim interesima i dobrobiti obično će se brinuti drugi roditelj, ali otac 
može u svojoj oporuci djeci postaviti i drugog skrbnika (tutela testamentaria rimskog 
prava; gl. 91). Sukladno srednjovjekovnom mentalitetu koji je na ženu gledao kao nepo-
uzdano biće koje je lako pokolebati i navesti na rasipanje imovine,36 a i zato što majka 
može preudajom ući u novu obitelj, Statut majčino skrbništvo promatra strožim oči-
ma, pa joj može čak oduzeti skrbništvo i povjeriti ga nekomu bliskom rođaku (gl. 91). 
Budući da je o savjesnosti tutora ovisila imovinska budućnost maloljetnika, skrbnik 
je bio dužan u kratkome roku, u nazočnosti izaslanika uprave i štićenikovih rođaka s 
obiju strana, sastaviti inventar sveukupne imovine koja mu je povjerena, nakon čega 
procjenitelji u inventar unose vrijednost pokretnina, kako bi je se pri isteku skrbništva 
moglo sravniti (gl. 93). Ni maloljetnik ni njegov tutor nisu smjeli nijednom vrstom 
pravnog posla umanjivati tu imovinsku masu, osim ako im uprava to izričito odobri 

33 Prema istraživanjima Miroslava Bertoše, tijekom prve polovice 17. stoljeća u Balama je 77 % brakova bilo zaključeno 
po modelu „kao brat i sestra”, no u sljedećem stoljeću značajno pada (Miroslav BERTOŠA, „Valle d’Istria durante la 
dominazione veneziana con speciale riguardo alla struttura economica ed etnica del Castello e del suo territorio”. 
Atti del Centro di Ricerche Storiche – Rovigno, 3, 1972., str. 134).

34 Za komparativnu analizu statutarnih odredaba o skrbništvu v. MOGOROVIĆ CRLJENKO, Nepoznati svijet istarskih 
žena, str. 82-84., 97-98.

35 Pregled odredaba istarskih statuta o dobi punoljetstva donosi MOGOROVIĆ CRLJENKO, Nepoznati svijet istarskih 
žena, str. 49. i 177.

36 Vidi: MOGOROVIĆ CRLJENKO, Nepoznati svijet istarskih žena, str. 118.
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(gl. 95). Ako je netko ipak nešto stekao iz imovine maloljetnika bez takva odobrenja, 
moglo se zatražiti vraćanje stečevine bez ikakve naknade, i to u dugome roku od 
15 godina od stečene punoljetnosti onoga čija je imovina bila (gl. 96). Štićenik je po 
stjecanju punoljetnosti od skrbnika mogao zatražiti predaju imovine u stanju u kojem 
je bila primljena, a za eventualne štete na imovini i umanjenje vrijednosti skrbnik mu 
je odgovarao čitavom svojom imovinom (gl. 94). 

Svaka punoljetna osoba imala je pravo raspolagati svojom imovinom oporučno. 
Prema Bujskom statutu, oporuka se sastavlja u nazočnosti bilježnika i pet svjedoka 
(gl. 83),37 pa se čini da bilježnikovi akti još ne uživaju potpunu javnu vjeru. Oporuke 
bujskoga građanina sastavljene izvan bujskog okruga vrijede samo tijekom ograničena 
roka (gl. 108). Posljednju volju iz oporuke provest će oporučni izvršitelji kojima Statut 
postavlja jasne obveze i rokove (gl. 88). U oporuci se dio imovine ili pojedina stvar 
može ostaviti legatom (oporučnim zapisom) na uživanje (usus) odnosno plodouživanje 
(ususfructus), ali legatar za svako raspolaganje mora ishoditi pristanak nasljednika, da 
ne bi trajno i nekontrolirano krnjio njegova nasljedna prava (gl. 86).

Ako umrli nije ostavio oporuku, ostavina se raspoređivala po tzv. zakonskom redu 
nasljeđivanja.38 Ako je emancipirani potomak želio sudjelovati u diobi nasljedstva, 
morao je to zatražiti u određenom roku, pa su se imovina dana pri emancipaciji ili 
miraz dan pri vjenčanju uračunavali u njegov nasljedni dio (rimska collatio bonorum; 
gl. 84). Ako umrli, međutim, nije ostavio žive potomke, na nasljeđivanje se pozivaju 
njegova braća i sestre, ali se gleda je li tu imovinu primio preko oca odnosno majke 
ili ju je sam stekao (gl. 85). Potonja imovina, koja nema nikakvu „obiteljsku povijest”, 
dijeli se među braćom ravnopravno. Međutim, dobra koja je netko stekao po ocu ili 
majci „vraćaju” se srodnicima po onoj liniji po kojoj su baštinjena (po načelu paterna 
paternis, materna maternis) što znači, na primjer, da će kuća naslijeđena od majke ići 
ujacima i ujnama (i njihovoj djeci), a zaobići stričeve i strine te njihove potomke.39 Otac 
odnosno majka bit će pozvani na nasljeđivanje jedino ako umrli nema braće, a inače 
će im biti osigurano samo uzdržavanje na teret nasljednika.40 Prednost braće pred 
roditeljima kao da je zasnovana na ideji da imovina treba naći put do generacija koje 
su radno sposobne i imaju ispred sebe budućnost. Umre li netko bez oporuke, a nema 
poznate rođake, imovina će kao ošasna nakon pet godina polovicom biti namijenjena 
za spas duše pokojnika, a polovicom pripasti Bujskoj općini, za koju se kaže da je 
„zaštitnica građana i majka sviju” (gl. 87). 

37 Broj svjedoka kod notarske oporuke u istarskim gradovima nije bio ujednačen. Vidi: DAROVEC, Notarjeva javna 
vera, str. 153.

38 Istarsko zakonsko nasljedno pravo podrobno analizira MARGETIĆ, Hrvatsko srednjovjekovno obiteljsko i nasljedno 
pravo, str. 116-130.; v. također primjere iz prakse u: MOGOROVIĆ CRLJENKO, Nepoznati svijet istarskih žena, str. 
91-94.

39 Ovo je načelo vrijedilo u mnogim dijelovima srednjovjekovne i ranonovovjekovne Europe; za komparativne podatke 
v. Marko KAMBIČ, „Nasljedno pravo Piranskog statuta u vidu recepcije“, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, 
43, 3-4, 2006., str. 506.; MARGETIĆ, Hrvatsko srednjovjekovno obiteljsko i nasljedno pravo, str. 120-124.

40 Ispuštam potankosti, o kojima v. tekst Statuta, gl. 85; isto načelo poznaje, primjerice, Novigradski statut (V, 19).
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Promet nekretninama u Bujama bio je podvrgnut strogoj proceduri čija je svrha 
bila omogućiti bliskim rođacima da prodanu nekretninu preotkupe po istoj cijeni.41 
Statut nabraja široku lepezu transakcija kod kojih postoji takvo pravo prvokupa: kupo-
prodaja, darovanje, odricanje, zamjena, davanje u zalog i dugoročni zakup (gl. 97).42 Da 
to pravo ne bi bilo mrtvo slovo na papiru, kupcu se nalaže da svoje stjecanje vlasništva 
u roku od mjesec dana službeno razglasi, i to na središnjemu gradskom trgu u vrijeme 
kada je ondje okupljeno najviše svijeta. Bliski rođak koji je zainteresiran za nekretninu 
i sposoban ju je platiti može se javiti u roku od mjesec dana kako bi ostvario svoje 
pravo (gl. 97-98). Ovaj mehanizam otkupa relikt je shvaćanja da imovinu predaka 
treba zadržati u obitelji,43 a u Bujama pravo još nije prošireno na vlasnike susjedne 
nekretnine, kao što je to na pr. u Dvigradskom statutu.44 Pravo prvokupa na nekoj 
nekretnini imali su i rođaci suvlasnici (gl. 124). 

U stvarnopravnim odnosima na nekretninama Statut regulira pitanje malih, 
ekonomski beznačajnih, izoliranih čestica na taj način da vlasniku dominantne 
prilazne čestice daje mogućnost njihova otkupa po službenoj procjeni (gl. 99).45 Vezano 
uz služnost puta preko tuđe nekretnine, koja je postojala po običajnom pravu, Statut 
vlasniku poslužne čestice daje pravo da taj put i prolaz preseli na trasu koja mu je 
povoljnija (gl. 100). Statut poznaje i pravo nužnog prolaza, pa će povjerenstvo Uprave 
odrediti kuda i za koliku naknadu može prolaziti preko tuđe čestice onaj koji nema 
drugu mogućnost pristupa svojoj nekretnini (gl. 101). Statut također dopušta prilaz 
izvoru preko tuđega (gl. 53).46

Dva značajna pravna instituta, koja dodiruju stvarno i obvezno pravo – dosjelost 
i zastara – izraz su nastojanja da se pravni režim uskladi s dugotrajnim faktičnim 
stanjem, odnosno da se uskrati pravna zaštita onomu tko ne bdije nad svojim pravima. 
Međutim, zbog zaista teška zadiranja u iskonska vlasnička prava, propisi uvijek nastoje 
jasno odrediti kriterije i pretpostavke koji moraju biti ispunjeni. Prema Bujskom statutu, 
da bi netko na taj način postao vlasnikom nekretnine koju posjeduje, traži se postojanje 
niza uvjeta, koji se umnogome oslanjaju na zasade rimskog prava.47 Uobičajeni rok od 

41 MARGETIĆ, Hrvatsko srednjovjekovno pravo – stvarna prava, str. 52-56. Na obiteljsko ishodište ovog prava upućuje 
starije istarsko pravo, kod kojeg je pravo preotkupa postojalo samo na naslijeđenim nekretninama. V. MARGETIĆ, 
Hrvatsko srednjovjekovno pravo – stvarna prava, str. 54.

42 O takvoj praksi u Splitu i Trogiru v. Lujo MARGETIĆ, „Perspektive daljnjeg rada na srednjovjekovnim statutima”, 
Rad Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, 482, 2001., str. 19.

43 MARGETIĆ, Hrvatsko srednjovjekovno pravo – stvarna prava, str. 54.
44 Dvigradski statut, gl. 94. Tršćanski statut, sačuvan u nekoliko redakcija iz različitog vremena, ukazuje na to da 

je starijem rješenju s otkupnim pravom rođaka tek naknadno dodano pravo drugih osoba, a raznolika rješenja u 
istarskim statutima svjedoče o liniji razvitka ovog instituta od otkupnog prava ograničenog na rođake, i to samo na 
naslijeđenim nekretninama (smatranima „baštinom“ koju treba zadržati u obitelji), prema poticanju objedinjavanja 
nekretnina koje su logična cjelina u općem interesu zajednice. Pregled ovlaštenika na prvokup i otkup po različitim 
istarskim statutima donosi MARGETIĆ, Hrvatsko srednjovjekovno pravo – stvarna prava, str. 53-56.

45 Komparativne analize srodnih odredaba po istarskim statutima donosi MARGETIĆ, Hrvatsko srednjovjekovno pravo 
– stvarna prava, str. 33.

46 O pravu legalnih služnosti i prolaza po istarskim statutima v. MARGETIĆ, Hrvatsko srednjovjekovno pravo – stvarna 
prava, str. 31-32.

47 Za usporedbu dosjelosti u rimskom pravu (u postklasičnom razdoblju i Justinijanovoj kodifikaciji) s istarskim 
statutarnim pravom vidi: Lujo MARGETIĆ, „Introduzione”, u: Statut Koprskega komuna iz leta 1423 z dodatki do 
leta 1668 / Lo Statuto del Comune di Capodistria del 1423 con le aggiunte fino al 1668, prir. Lujo MARGETIĆ, 
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15 godina udvostručuje se kad je riječ o općinskim nekretninama, ali ni tada dosjelost 
ne teče na javnom putu (gl. 106).48 Glede zastare – gubitka mogućnosti da se traži 
ostvarenje nekog prava prisilnim putom (sudskom tužbom i sl.), Statut predviđa da 
bilježnička isprava o dugu nakon deset godina gubi svaku dokaznu snagu, jedino što 
se od dužnika još traži da pod prisegom dug prizna i plati ili zaniječe (gl. 107). 

Iz analize odredaba Bujskog statuta vidljiva je njegova uronjenost u širu istarsku, 
mletačku i europsku pravnu baštinu, temeljenu na rimskom i kanonskom pravu. 
Današnjeg čitatelja, naviknuta na česta mijenjanja zakona, zadivit će to da je Statut 
ostao na snazi skoro četiristo godina, sve do uvođenja modernoga francuskog i zatim 
austrijskog zakonodavstva. Unatoč nekim manjkavostima u sadržaju i strukturi 
te izmijenjenim potrebama društvene prakse, Statut se nije htjelo prepravljati ili 
zamijeniti drugom zbirkom jer je zajednici jamčio stabilnost i pravnu sigurnost, te 
izrastao u simbol vlasti i biljeg kolektivnog identiteta grada Buja i njegovih stanovnika.

Koper - Rovinj 1993., str. LXXXIX-XCII; MARGETIĆ, Hrvatsko srednjovjekovno pravo – stvarna prava, str. 33-
35.; MARGETIĆ, Srednjovjekovno hrvatsko pravo – obvezno pravo, str. 45-48., 75-76.; LONZA, „Pravna baština 
Dvigradskog statuta”, str. 50-51.; LONZA, „Vodnjanski statut”, str. 134., 136.

48 Takvo rješenje poznaje Tršćanski statut; v. MARGETIĆ, Hrvatsko srednjovjekovno pravo – stvarna prava, str. 36.
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LO STATUTO DI BUIE – GUIDA 
ATTRAVERSO LA VITA GIURIDICA 
DI UNA CITTADINA ISTRIANA 
NEL TARDO MEDIOEVO
Nella Lonza

Conosciamo la vita esuberante della Buie medievale meno di quanto vorremmo, poi-
ché molto materiale d’archivio è andato perduto nel corso delle avversità della storia. 
Lo Statuto del XV secolo ha quindi un’importanza speciale. Per quanto concise e 
modeste siano le sue disposizioni - tralasciando ciò che è noto e che viene applicato 
senza intoppi nella prassi giuridica - esso rievoca ancora molti aspetti della vita quo-
tidiana e gli aspetti fondamentali delle relazioni tra gli abitanti. 

In alcuni dei primi capitoli dello Statuto di Buie dedicati all’amministrazione, per 
quanto asciutto sia il testo, si riconosce come l’amministrazione si appoggi su due 
assi di potere, quello veneziano e quello municipale, come era consuetudine nelle 
città istriane1. Sui doveri del podestà lo Statuto non dice molto di più del reddito cui 
ha diritto (cap. 2), poiché i suoi compiti sono descritti in altre fonti - nel testo del 
giuramento, che per il momento non è a nostra disposizione2, e nella commissione 
che egli riceveva dal Doge prima di iniziare la sua funzione3. Da una decisione del 
Senato veneziano del 1431 apprendiamo che in precedenza, quale podestà, veniva 
inviato un membro della nobiltà di Capodistria e poi veneziana, e che successivamente 
il comune stesso di Buie l’avrebbe eletto dal Gran Consiglio di Venezia per due anni, 
con la conferma del Senato4. La domanda è se fosse facile trovare un nobile disposto 
ad accettare questa carica, poiché la paga non era particolarmente allettante. Anche 
con l’aggiunta di 25 giare di olio (1500 kg) in natura, 80 lire in tutto all’anno erano 

1 In questa analisi sono stati omessi i rinvii agli statuti simili a quello di Buie, poiché le loro disposizioni possono essere 
determinate in modo semplice attraverso una tabella comparativa allegata a un altro studio introduttivo. Le edizioni 
di tutti gli statuti si trovano nella bibliografia.

2 La prestazione del giuramento è menzionata nel capitolo 2.
3 È conservata una commissione risalente al XVI secolo pubblicata in “Commissioni dei dogi ai podestà veneti 

nell’Istria”, cur. Bernardo BENUSSI, Atti e memorie della Società istriana di archeologia e storia patria, 3, 1-2, 1887, 
pp. 21-23, 37.

4 Senato Misti – Cose dell’Istria”, Atti e memorie della Società istriana di archeologia e storia patria, 6, 1890, p. 34.
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notevolmente inferiori a quanto, ad esempio, riceveva il podestà di Duecastelli 
(390 lire)5.

Contrariamente a quanto ci si aspetterebbe, nello Statuto non vi sono molti dettagli 
neppure sulle cariche comunali: vengono menzionati i giudici, il tesoriere comunale, 
due supervisori del mercato e due avvocati, tuttavia, nulla è detto nel dettaglio sulle 
loro funzioni o sulla modalità di elezione. Il mandato relativamente breve di quattro 
mesi per il quale vengono eletti (cap. 3) si trova anche in altre città istriane, e ha lo 
scopo di impedire il mantenimento del potere e anche di distribuire equamente cariche 
che portano entrate dalla tesoreria pubblica6. L’istituzione fondamentale di Buie, che 
eleggeva tutti i funzionari ed emanava le deliberazioni locali, era il Consiglio7. Grazie 
al fatto che nell’Appendice del cap. 77 del 1434 si ricorda che alla fine di febbraio 
di quell’anno si radunarono alla sessione undici consiglieri, a quanto pare a quel 
tempo il Consiglio al completo non poteva contare neppure venti membri, certamente 
appartenenti all’élite locale8. Lo Statuto cita anche brevemente gli uffici di notaio 
comunale (cap. 7, 14-15, 83, 105, 111 e 139) e di cancelliere (cap. 11, 133), che venivano 
probabilmente svolti dalla stessa persona9. Il Comune aveva anche altri dipendenti 
a stipendio, tuttavia, neppure di loro sappiamo quasi nulla, poiché la maggior parte 
del capitolo 4, che regolava tale questione, è stata cancellata nell’originale. Di norma, 
l’abrogazione di un provvedimento veniva resa ufficiale barrando il testo nel codice 
ufficiale e apportando una nota di accompagnamento a margine, quindi non è 
chiaro che cosa sia successo in questo caso e perché il testo sia stato rimosso in 
modo così totale. Comunque sia, siamo stati privati   di dettagli sull’organizzazione 
dell’amministrazione nel castello di Buie al tempo in cui fu adottato lo Statuto10.

Lo straniero che si trasferiva a Buie veniva naturalizzato entro un anno. In questo 
modo diventava residente e cittadino a pieno titolo che ha diritti, ma anche obblighi 
di fare la guardia e di lavorare a beneficio della comunità (cap. 75, 137). Gli immigrati 
potevano rinunciare allo status di residente, tuttavia, in tal caso dovevano andarsene 
entro breve tempo e pagare un’ammenda al Comune (cap. 138). In un territorio 
attraversato da confini e aperto alle incursioni dal territorio appartenente ad un’altra 
giurisdizione, la prudenza non era mai troppa, per cui l’obbligo imposto agli abitanti, 

5 Nella LONZA, “Pravna baština Dvigradskog statuta, in: Statuta communis Duorum Castrorum / Statut Dvigradske 
općine, cur. Jakov JELINČIĆ e Nella LONZA, Pisino-Canfanaro 2007, p. 39. Tuttavia, il podestà di Duecastelli doveva 
sostenere le spese per il servo, il cavallo e cose simili, mentre non sappiamo se ciò fosse il caso del podestà di Buie.

6 Nella LONZA, “Lo Statuto di Umago, custode del plurisecolare patrimonio giuridico e dell’identità storica”, in: 
Umaški statut / Statuto di Umago, cur. Nella LONZA e Jakov JELINČIĆ, Umago 2019, p. 98.

7 Nel capitolo 12 gli viene dato il diritto di modificare la somma dell’ammenda dovuta a offese, e si ricorda anche 
nell’annotazione del 1435 sulla deroga del capitolo 11.

8 A Duecastelli la situazione era simile. LONZA, “Pravna baština Dvigradskog statuta”, p. 36. 
9 V. Darko DAROVEC, “Notarjeva javna vera: notarji in vicedomini v Kopru, Izoli in Piranu v obdobju Beneške 

Republike”, Capodistria 1994, pp. 79-80; v. anche: LONZA, “Pravna baština Dvigradskog statuta”, p. 38.
10 Un’analogia con Duecastelli, il cui Statuto è molto simile, può aiutare in una certa misura a colmare questa lacuna. Vedi 

LONZA, “Pravna baština Dvigradskog statuta”, pp. 37-39. Informazioni di base sulla struttura dell’amministrazione 
nel XVII secolo sono riportate da Giacomo Filippo TOMMASINI, “De’ Commentari storici-geografici della Provincia 
dell’Istria”, L’Archeografo Triestino, 4, 1837, pp. 298-299.
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organizzati in decime, di fare la guardia, compare in molti statuti istriani, e così anche 
quello di Buie (cap. 36).

Il confine non lontano rendeva più facile anche ai criminali di “saltare” da una 
giurisdizione all’altra e di vivere in modo illegale, tema questo brillantemente 
analizzato da Miroslav Bertoša per un periodo posteriore11. Non è quindi un caso che 
proprio all’inizio del testo dello Statuto sia stato introdotto il divieto di aiutare i banditi 
e l’obbligo degli abitanti di arrestarli, facendo la qual cosa veniva autorizzato l’uso della 
violenza proporzionata (cap. 5). Lo Statuto chiede agli abitanti di Buie perfino che 
partecipino attivamente alla caccia di un criminale, se venisse loro ordinato (cap. 27). 
Lo Statuto agisce con severità anche nei confronti di chiunque aiuti un criminale a 
commettere un reato o a fuggire (cap. 27), o che osi liberare qualcuno che sia stato 
acchiappato dalle autorità (cap. 28). 

L’ordinamento giuridico vigila in modo speciale su ciò che ne mette a rischio le 
sue fondamenta, come il dare falsa testimonianza o il presentare falsi testimoni (cap. 
8). Una punizione particolarmente severa è prescritta per il notaio che scrive un atto 
falso, così come per chi lo commissiona e chi cerca di farne uso. La punizione di 
mozzare la mano destra, oltre all’infamia e alla perdita della credibilità (cap. 7) avrebbe 
significato la fine della vita professionale del notaio e la permanente emarginazione 
personale12. Dall’altra parte, lo Statuto lo tutela dalla calunnia e dalla diffamazione di 
avere falsificato un documento con multe piuttosto elevate (cap. 14-15). Per il resto, lo 
Statuto è molto severo nei confronti di chiunque tenti di accusare falsamente qualcuno 
(cap. 16), perché tali atti turbano gravemente l’ordinamento giuridico e la giustizia.

Molte disposizioni penali dello Statuto di Buie descrivono crimini che si sono 
verificati in ogni società nel corso della storia - ferimento, furto, stupro, offese - 
e la severità e la forma della punizione rivelano i valori sociali in un determinato 
momento storico. Tuttavia, non si deve supporre che la concreta politica penale si 
appoggiasse ciecamente alle punizioni previste dello Statuto, bensì la prescrizione 
di pene draconiane ha anzitutto la funzione di deterrente per dissuadere potenziali 
criminali dal compiere gli atti che si erano proposti13.

Come è del resto abituale, quando si prescrivono punizioni per uno stupro il punto 
di partenza è lo status della vittima: se è una ragazza vergine, una vedova, una donna 
sposata di comportamento impeccabile o una donna di dubbia moralità14. Lascia 
una certa impressione il fatto che lo stupro di una vergine sia sanzionato perfino più 

11 Miroslav BERTOŠA, Doba nasilja, doba straha. Vojnici-pljačkaši, seljaci-razbojnici i doseljenici-nasilnici u Istri XVII. 
i XVIII. stoljeća, Zagabria 2011.

12 Cfr. DAROVEC, “Notarjeva javna vera”, pp. 73-74.
13 Cfr. anche LONZA, “Pravna baština Dvigradskog statuta”, pp. 57-59; Nella LONZA, “Lo Statuto di Dignano in ambito 

giuridico dell’Istria tardomedievale”, in Vodnjanski statut / Statuto di Dignano, cur. Nella LONZA e Jakov JELINČIĆ, 
Dignano-Pisino 2010, pp. 160-161.

14 Sulla legislazione istriana sullo stupro negli statuti vedi Mojca KOVAČIČ, “Odnos oblasti istrskih mest do ‘lahkih’ 
žensk”, in: Statuimus et ordinamus, quod... Sustav moći i mali ljudi na jadranskom prostoru, cur. Robert MATIJAŠIĆ, 
Parenzo 2005, pp. 99-103; Marija MOGOROVIĆ CRLJENKO, Nepoznati svijet istarskih žena. Položaj i uloga žene 
u istarskim komunalnim društvima: primjer Novigrada u 15. i 16. stoljeću, Zagabria 2006, pp. 137-146, 180-183; per 
l’Europa medievale vedi Trevor DEAN, Crime in Medieval Europe 1200-1550, Harlow [ecc.] 2001, pp. 84-86.
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severamente dell’omicidio: per entrambi i reati è prevista la pena di morte15, tuttavia, 
i beni dell’omicida rimangono in famiglia, quindi possono essere ereditati, per via 
testamentaria o ai sensi di legge (cap. 26), mentre lo stupratore di una vergine perde 
i suoi beni, così che metà di essi apparterrà al Comune, e l’altra metà alla donna 
violentata (cap. 29). Il risarcimento alla vittima può sostituire o accrescere la dote, 
in questo modo forse aumentando le sue prospettive matrimoniali altrimenti scarse. 
Nella realtà, la situazione nella quale si trovava una ragazza o una vedova violentata, 
nonché una ragazza rapita, la spingeva spesso a un matrimonio riparatore con il 
criminale, che lo Statuto prevede come possibilità (cap. 29, 30, 32). Se il “rapimento” 
effettivamente nascondeva una fuga organizzata congiunta, il matrimonio sarebbe 
stato una via d’uscita naturale secondo i desideri di entrambi i giovani, mentre in caso 
contrario essa creava una comunione di vita infelice in cui la violenza è già scritta 
dall’inizio. Se, invece, una donna sposata scappa con un altro, sia lei sia il suo amante 
rischiano la testa, a meno che il coniuge non conceda loro il perdono (cap. 32)16. Su 
modello del diritto romano, un’adultera perde la sua dote e tutto il suo patrimonio a 
favore del marito (cap. 76)17.

Le disposizioni in materia di furto nello Statuto di Buie sono brevi, e prevedono 
la punizione con un’ammenda in denaro che dipende dal valore dell’oggetto rubato, 
dall’età di chi ha commesso il furto, ma anche dal fatto che la ruberia sia stata 
compiuta di giorno o di notte (cap. 44-46). È interessante notare come nel caso di una 
serie di danni e furti nei campi, lo Statuto di Buie, oltre al risarcimento del danno al 
proprietario, preveda anche il pagamento di un’ammenda al Comune, apparentemente 
considerando che non si tratta solo di una materia privata che si può risolvere tra 
autore e parte lesa, ma che sono stati violati anche i valori della vita in comunità 
(cap. 51-54).

Il catalogo delle offese menzionate nello Statuto coincide probabilmente con 
quanto più spesso si sentiva per le strade di Buie: “ladrone, depredatore, spergiuro, 
infame, traditore, infedele, menti per la gola, cornuto, bandito”, ovvero per le donne: 
“puttana, ladra, bragassa” (cap. 12)18. Una serie di altri capitoli vietano comportamenti 
che disturbano la vita pacifica nella comunità o creano una situazione che può 
degenerare, come il sottrarre un lavoratore di qualcun altro (cap. 56), l’appropriarsi 
indebitamente di una cosa affidata a qualcuno per consegnarla (cap. 58), il togliere 
il berretto a qualcuno o il sottrarre un oggetto personale (cap. 40), lo strappare via 
i segni di confine (cap. 55) e azioni simili. Due disposizioni statutarie sanzionano la 
magia “nera” e “bianca”, ovvero le pratiche per fare innamorare qualcuno (cap. 33-34)19.  

15 Cfr. MOGOROVIĆ CRLJENKO, Nepoznati svijet istarskih žena, pp. 137-142, 180-183.
16 Ha analizzato esempi simili correlati dalla documentazione di Cittanova MOGOROVIĆ CRLJENKO, Nepoznati svijet 

istarskih žena, pp. 125-127.
17 Per il diritto romano vedi Ivana JARAMAZ-RESKUŠIĆ, “Lex Iulia de adulteriis coercendis: pojam, optužba i represija 

preljuba“, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 55, 3-4, 2005, pp. 667, 697-698, mentre per gli Statuti istriani vedi: 
KOVAČIČ, “Odnos oblasti istrskih mest do ‘lahkih’ žensk”, pp. 97-99; MOGOROVIĆ CRLJENKO, Nepoznati svijet 
istarskih žena, pp. 122-124, 178-179.

18 Citato dal manoscritto B in italiano (cap. 11).
19 Una panoramica delle disposizioni di legge sulla stregoneria viene riportata da Bernardo SCHIAVUZZi, “Le istituzioni sani-

tarie istriane nei tempi passati”, Atti e memorie della Società istriana di archeologia e storia patria, 8, 3-4, 1892, pp. 402-404.
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Lo Statuto vigila soprattutto sul pericolo di incendi con le disposizioni che vietano il 
portare fuochi nell’area di Buie (cap. 47, 49). 

Le osterie erano un luogo di socialità locale, ma anche focolai di potenziali 
disordini, motivo per il quale gli statuti delle città e delle cittadine istriane con 
regolarità prestano attenzione al loro lavoro20. Lo Statuto di Buie vieta loro l’apertura 
dopo la terza campana (notturna) (cap. 42), sanziona il tentativo del cliente di fuggire 
senza pagare il conto (cap. 43), e chiede all’oste di non fare bere a credito un minore 
o un servo, poiché si può presumere che il pegno che questi dà non sia suo (cap. 41). 
Alcuni capitoli fanno inoltre riferimento al controllo dei pesi e delle misure e alle 
disposizioni contro le truffe a danni di clienti, soprattutto in macelleria (cap. 59-66)21.

Il sistema penale nello Statuto di Buie è ancora fondato sulle ammende che portano 
entrate al Comune22. A Venezia già nel XIV secolo era già avanzato il passaggio alle 
pene detentive23, tuttavia, nelle città istriane questo processo era un poco in ritardo24. 
Tra le pene previste dallo Statuto si ricordano l’esilio e l’obbligo di risiedere oltre 
confine, con la qual cosa si allontana il criminale da Buie per un certo periodo di 
tempo, lo si priva del sostegno dell’ambiente sociale, e si dà del tempo alla comunità 
affinché le ferite si rimarginino25. Per alcuni reati lo Statuto prevede anche punizioni 
di umiliazione, come la fustigazione o l’infamia, ma anche punizioni corporali, che 
non solo provocano dolore o mutilazione, ma che lasciano bensì anche un segno 
indelebile sul volto o sul corpo del condannato, trasmettendo nello stesso tempo 
un messaggio visibile a tutti sul modo in cui le autorità agiscono con i criminali26. 
Relativamente spesso, la determinazione della tipologia e dell’entità della pena viene 
lasciata alla discrezione del podestà (ad esempio, cap. 22, 29, 31, 33), circostanza che 
può dare origine a incertezza sociale e spazio ad abusi, dando però alla politica penale 
la necessaria flessibilità. I compiti del podestà nella repressione della criminalità si 
manifestano, ad esempio - dopo aver valutato la situazione di conflitto - nell’autorità 
di vietare a qualcuno di aggredire e offendere un altro (cap. 70).

Lo Statuto di Buie conosce l’avvio di procedimenti penali con una chiamata in 
giudizio privata, tuttavia, conferisce pure al podestà il diritto di perseguire d’ufficio, 
anche quando la parte lesa vuole recedere dal procedimento (cap. 9). In questo modo, 
nello Statuto si elimina la netta distinzione tra il modello processuale accusatorio e 

20 Cfr. LONZA, “Lo Statuto di Umago”, p. 115 nonché le fonti e la bibliografia menzionate alla nota n. 148.
21 Cfr. Statuto di Duecastelli, cap. 58-61; LONZA, „Lo Statuto di Dignano in ambito giuridico dell’Istria tardomedievale”, 

pp. 114-115; Nella LONZA, “Non vi è maggiore felicità per una città di essere amministrati con le redini della giustizia: 
Il diritto dello Statuto medievale di Cittanova”, in: Novigradski statut / Statuto di Cittanova, cur. Nella LONZA – 
Jakov JELINČIĆ, Novigrad / Cittanova 2014, p. 194. Sulle norme circa la vendita della carne vedi: SCHIAVUZZI,  
“Le istituzioni sanitarie istriane”, pp. 332-340. 

22 Le analisi per alcune città europee hanno mostrato che, dopo tutto, non vi era un grande beneficio fiscale (DEAN, 
Crime in Medieval Europe, p. 133).

23 Guido RUGGIERO, Violence in Early Renaissance Venice, New Brunswick 1980, p. 45. Sul rafforzamento del ruolo 
della reclusione a breve termine in alcune parti dell’Europa medievale cfr. DEAN, “Crime in Medieval Europe”, pp. 
120-122.

24 Cfr. LONZA, “Lo Statuto di Dignano in ambito giuridico dell’Istria tardomedievale”, p. 162.
25 Vedi esempi di perseguimento in MOGOROVIĆ CRLJENKO, Nepoznati svijet istarskih žena, pp. 126, 135, 136.
26 Cfr. LONZA, “Pravna baština Dvigradskog statuta”, pp. 58-59; LONZA, “Lo Statuto di Dignano in ambito giuridico 

dell’Istria tardomedievale”, pp. 162-163; LONZA, “Non vi è maggiore felicità”, p. 192.
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quello inquisitorio, e si consente un passaggio “al volo” dal primo al secondo. Dopo 
l’avvio del procedimento è previsto che l’imputato venga informato del procedimento 
medesimo e che gli sia concesso un termine adeguato per presentare la propria difesa, 
tuttavia, in caso contrario, egli sarà condannato in contumacia come se la sua mancata 
comparizione fosse l’ammissione di avere commesso il reato (cap. 10). In caso di 
crimine grave è consentito l’uso della tortura qualora non vi siano altre possibilità 
probatorie (cap. 125).

Nel procedimento civile il Convenuto viene informato della causa e citato in 
giudizio attraverso il messaggero comunale. Qualora non si presenti, viene invitato 
pubblicamente con un avviso in piazza; si cerca di costringerlo a presentarsi al processo 
infliggendogli ammende, ma tuttavia, se persiste nell’ignorare il tribunale, egli può 
essere condannato in contumacia (cap. 104, 131). Una chiamata in giudizio per danni, 
una denuncia per furto o per altre trasgressioni non ha diritto a presentarla solamente 
chi è danneggiato, bensì può inoltrarla un qualsiasi cittadino di Buie (cap. 45). Con 
questa norma si sottolinea la responsabilità dell’individuo per il bene della comunità 
e si cerca di aprire il più possibile la porta al perseguimento di un comportamento 
indesiderabile, perfino stimolando il denunciante con una quota della sanzione (cap. 
46, 50, 54, 61, ecc.)27. Se qualcuno presenta una denuncia per furto o danneggiamento, 
e giura sulla veridicità del suo contenuto, gli viene creduto anche senza che debba 
addurre ulteriori testimoni (cap. 45-46, 50, 53, ecc.), poiché tali atti sono solitamente 
compiuti in segreto e il Tribunale raramente dispone di testimoni oculari. Nei 
contenziosi relativi a immobili, prima di deporre, i testimoni sono obbligati ad andare 
a guardare la cosa oggetto di controversia, al fine di richiamare alla memoria ciò che 
sanno a tale proposito (cap. 105). Lo Statuto fissa principi sul valore di alcuni tipi di 
prova, per cui un atto notarile emanato dalla pubblica autorità e la confessione della 
controparte hanno sempre la priorità sui testimoni, e la prova dei testimoni non è 
neppure ammessa in alcuni rapporti giuridici a causa dell’eccessivo rischio di falsa 
testimonianza (cap. 117, 118). In caso di ricorso, l’onere della prova grava su chi l’ha 
presentato (cap. 112), e in caso di dolosa pretesa di pagamento di un credito già pagato, 
il creditore è punito con un’ammenda (cap. 113). Lo Statuto prevede che i giudici che 
hanno rapporti di stretta parentela con una delle parti siano esclusi dal pronunciare 
la sentenza (cap. 102). Nel procedimento civile viene applicato il consueto principio 
secondo il quale le spese sono a carico della parte soccombente (cap. 111). 

Il ritmo di vita nelle città istriane medievali era cosparso di giornate festive, 
e lo Statuto di Buie prevede quattro lunghi periodi di inattività delle istituzioni 
(cap. 132)28. Tuttavia, lo Statuto determina un gruppo di cause civili relative alle 
necessità quotidiane degli abitanti, le quali vengono giudicate anche nei giorni festivi 

27 Cfr. LONZA, “Pravna baština Dvigradskog statuta”, p. 59; LONZA, “Lo Statuto di Dignano in ambito giuridico 
dell’Istria tardomedievale”, p. 117; LONZA, “Non vi è maggiore felicità”, p. 188.

28 Cfr. LONZA, “Pravna baština Dvigradskog statuta”, pp. 61-62; LONZA, “Non vi è maggiore felicità”, p. 173.
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(cap. 114, 122, 132), in alcuni casi applicando una procedura di urgenza o sommaria 
(cap. 118, 136)29. 

Lo Statuto disciplina esaustivamente il modo di giudicare dei giudici (arbitri) nelle 
controversie tra parenti stretti (cap. 120), cosa che le autorità veneziane incoraggiarono 
vivamente anche altrove, ritenendo vergognoso il contenzioso tra parenti stretti30. 

Se il convenuto ignora tutti gli inviti e non invia nemmeno un suo rappresentante, 
l’attore sarà introdotto nel possesso dei beni del debitore non impegnati e da esso 
avverrà il pagamento (cap. 104). Lo Statuto di Buie segue il principio generale 
secondo il quale l’esecuzione dei crediti si effettua anzitutto sui beni mobili, e solo 
successivamente sui beni immobili, con la cessione dei primi al creditore fino alla 
completa soluzione, mentre quelli immobili vengono venduti all’asta pubblica (cap. 
133). Il creditore può anche chiedere l’incasso del credito dal valore delle cose che 
il debitore ha precedentemente alienato (cap. 109). Tale disposizione, con la quale 
vengono dichiarati inefficaci alcuni atti del debitore (actio Pauliana), vuole impedire 
al debitore di disporre dolosamente del proprio patrimonio al fine di ridurne la massa 
per impedire l’esecuzione31. Il debito insoluto viene trasferito agli eredi (cap. 109). Se 
qualcuno non paga un’ammenda dovuta al Comune, questo può mettere un’ipoteca 
sui suoi beni, e una volta scaduto il termine può anche mettere in atto l’esecuzione 
forzata (cap. 128). Lo Statuto regola la procedura per la vendita all’asta di beni mobili 
o immobili su cui esiste un’ipoteca (cap. 129).

Contro la sentenza non può essere proposto un atto di grazia, se non al fine di 
prorogare il termine per il pagamento dell’ammenda (cap. 126). I ricorsi nelle cause 
civili (e penali) sono ammessi entro un mese dal pronunciamento della sentenza 
(cap. 110). Inoltre, il procedimento deve continuare ancora durante il mandato dello 
stesso podestà o poco dopo la fine dello stesso (cap. 111). Fino al 1584 il ricorso veniva 
presentato direttamente alle istituzioni centrali veneziane (attraverso gli Avogadori e 
Auditori Nuovi), e da allora alla corte speciale d’appello di Capodistria32. 

Nello Statuto trovano il loro posto anche importanti questioni patrimoniali 
che accompagnano l’unione matrimoniale. Secondo il diritto di Buie, si presume 
l’unificazione in un’unica massa dei beni che i coniugi hanno portato nel matrimonio 
e di quelli che sono stati acquisiti durante il matrimonio (cap. 77), pagando anzitutto i 
debiti contratti precedentemente (cap. 78). In questo modello di matrimonio un uomo 
e una donna sono in comunione di beni “come fratello e sorella”, cioè nel modello di 
matrimonio “all’istriana”33, che era popolare in Istria soprattutto negli ambienti dei 

29 Cfr. LONZA, “Pravna baština Dvigradskog statuta”, p. 61; LONZA, “Lo Statuto di Dignano in ambito giuridico 
dell’Istria tardomedievale”, p. 151; LONZA, “Non vi è maggiore felicità”, p. 175. 

30 Ad esempio, nel 1425 a Pola fu introdotta una norma con una formulazione diversa, ma di contenuto alquanto simile 
(Statuto di Pola IV, 30). In alcuni statuti questo tipo di contenzioso è chiamato “disgustoso” (abominabilis lis; Statuto 
di Capodistria III, 13; Statuto di Dignano II, 31) o “mortale” (mortal lite; Statuto di Rovigno II, 29).

31 V. LONZA, “Lo Statuto di Dignano in ambito giuridico dell’Istria tardomedievale”, p. 145; LONZA, “Non vi è maggiore 
felicità”, p. 147.

32 Rolan MARINO, “Razvoj novoveške sodne ustanove: koprsko prizivno sodišče med 16. in 18. stoletjem”. Acta Histriae, 
4, 1996, p. 49.

33 MARGETIĆ, Hrvatsko srednjovjekovno obiteljsko i nasljedno pravo, Zagabria 1996, pp. 64-100; Mogorović Crljenko, 
Nepoznati svijet istarskih žena, pp. 15-38; LONZA, “Non vi è maggiore felicità”, p. 178.
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ceti più bassi che esigevano un contributo più attivo della donna al sostentamento 
della famiglia34. Se coniugi di Buie volevano evitare quel modello e tenere separati 
i beni o una loro parte, dovevano registrare la loro volontà con un atto pubblico. 
La comunione dei beni si scioglieva con la morte. Lo Statuto riconosce al coniuge 
superstite il diritto personale solamente al corredo del suo letto, mentre secondo 
il diritto precedente aveva diritto su alcuni oggetti personali, che potevano essere 
anche preziosi (cap. 130). A motivo della comunione dei beni, è logico che i coniugi 
non possano instaurare rapporti contrattuali tra loro (cap. 80), tanto più che ciò 
potrebbe facilmente danneggiare altri creditori. Giacché il marito gestisce i beni 
comuni della famiglia, la moglie non può assumere obblighi e oneri a sua insaputa e 
qualsiasi disposizione del genere è nulla (cap. 79). Una certa asimmetria nella capacità 
d’affari dei due coniugi si osserva anche nella limitazione del diritto della moglie di 
disporre con testamento: il marito e uno dei parenti più stretti di lei devono essere 
presenti durante la redazione del suo lascito (cap. 82). L’autorità pubblica interviene 
nei rapporti offuscati tra i coniugi, per cui se la moglie lascia il marito, questi può 
utilizzare temporaneamente i loro beni comuni, tuttavia, è obbligato a sostenere la 
moglie fino a quando le loro controversie non saranno risolte e si ristabilirà la vita 
matrimoniale (cap. 81). Per il resto, la più forte garanzia della sicurezza esistenziale di 
una moglie è la dote con la quale è entrata nel matrimonio, e la successiva disposizione 
statutaria del 1434 avrebbe rafforzato la protezione di tali beni contro la disposizione 
unilaterale da parte dei mariti (cap. 77, appendice). 

Lo Statuto dedica una grande attenzione alla tutela e alla protezione dei diritti 
patrimoniali dei minori (cap. 89-96), poiché in questo ambito è molto facile agire a 
danno del più debole35. Un uomo diventa adulto quando compie quindici anni, e una 
donna quando ne compie tredici (cap. 90). Una simile soglia per l’età adulta era già 
stata fissata dal diritto romano (14-12 anni), e anche altri statuti istriani la fissano 
pur con piccoli scostamenti36. In caso di morte di uno dei genitori, gli interessi e il 
benessere del minore erano di norma curati dall’altro genitore, tuttavia, nel testamento 
il padre poteva nominare per i figli un altro tutore (tutela testamentaria del diritto 
romano; cap. 91). In accordo con la mentalità medievale che vede la donna come 
soggetto inaffidabile che si lascia facilmente influenzare ed è portata a sperperare i 
suoi beni37, e anche perché la madre può entrare in una nuova famiglia risposandosi, 
lo Statuto tiene sotto osservazione con occhi più severi la tutela da parte della madre, 
e può anche sottrarle la potestà genitoriale e affidarla a un suo vicino parente (cap. 91). 
Giacché il futuro patrimoniale del minore dipende dalle cure del tutore, alla presenza 

34 Secondo le ricerche di Miroslav Bertoša, durante la prima metà del XVII secolo a Valle, il 77 per cento dei matrimoni 
fu contratto secondo il modello “fratello e sorella”, tuttavia, nel secolo successivo l’utilizzo di tale modello diminuì 
notevolmente (Miroslav BERTOŠA, “Valle d’Istria durante la dominazione veneziana con speciale riguardo alla 
struttura economica ed etnica del Castello e del suo territorio”, Atti del Centro di ricerche storiche, 3, 1972, p. 134.

35 Per un’analisi comparata delle disposizioni legislative in materia di tutela vedi MOGOROVIĆ CRLJENKO, Nepoznati 
svijet istarskih žena, pp. 82-84, 97-98.

36 Una panoramica sulle disposizioni degli statuti istriani sulla maggiore età è riportata da MOGOROVIĆ CRLJENKO, 
Nepoznati svijet istarskih žena, pp. 49 e 177.

37 Vedi: MOGOROVIĆ CRLJENKO, Nepoznati svijet istarskih žena, p. 118.
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di rappresentanti dell’amministrazione e dei parenti del minore da entrambe le parti 
il tutore è obbligato a redigere in breve tempo un inventario dell’intero patrimonio 
a lui affidato, dopo di che i periti registrano nell’inventario il valore dei beni mobili 
affinché, al termine della tutela, possano essere restituiti (cap. 93). Né il minore né il 
suo tutore possono ridurre questa massa di beni con alcun tipo di negozio giuridico, a 
meno che l’amministrazione non l’approvi espressamente (cap. 95). Qualora qualcuno 
acquisti comunque qualcosa dalla proprietà di un minore senza tale approvazione, è 
possibile chiedere la restituzione del bene senza alcun compenso entro il lungo periodo 
di quindici anni partendo dal momento di raggiungimento della maggiore età della 
persona cui era appartenuto il patrimonio (cap. 96). Il tutore è obbligato a consegnare 
il patrimonio nelle condizioni in cui è stato ricevuto, e risponde pienamente di ogni 
danno o altra perdita di valore dell’oggetto(cap. 94). 

Ogni persona maggiorenne aveva il diritto di disporre del proprio patrimonio per 
via testamentaria. Secondo lo Statuto di Buie, il testamento viene redatto alla presenza 
di un notaio e di cinque testimoni (cap. 83)38, per cui sembra che gli atti del notaio 
non godessero ancora della piena fede pubblica. I testamenti di un cittadino di Buie 
redatti al di fuori del distretto di Buie sono validi solamente per un periodo limitato 
(cap. 108). L’ultima volontà del testatore sarà eseguita da esecutori testamentari ai 
quali lo Statuto stabilisce obblighi e termini chiari (cap. 88). Nel testamento una 
parte del patrimonio o una singola cosa può essere lasciata in eredità tramite legato 
per godimento (usus) o usufrutto (ususfructus), il legatario, tuttavia, deve ottenere il 
consenso dell’erede per qualsiasi disposizione, così da non danneggiare i suoi diritti 
di successione (cap. 86).

Se il defunto non lascia un testamento, l’eredità viene distribuita secondo l’ordine 
di successione stabilito dalla legge39. Se il discendente emancipato vuole partecipare 
alla divisione dell’eredità, deve farne richiesta entro un determinato termine, ed allora 
i beni ricevuti al momento dell’emancipazione o la dote saranno inclusi nella sua 
porzione di eredità (collatio bonorum del diritto romano, cap. 84). Se il defunto, invece, 
non ha discendenti, i suoi fratelli e sorelle sono invitati alla successione, tuttavia, si 
verifica se ha ricevuto il patrimonio tramite il padre o la madre o l’ha acquisito egli 
stesso (cap. 85). Quest’ultima parte di patrimonio, che non ha alcuna “storia familiare”, 
viene divisa equamente tra i fratelli. Tuttavia, i beni acquisiti dal padre o dalla madre 
vengono “restituiti” ai parenti secondo la linea in cui sono stati ereditati (secondo 
il principio paterna paternis, materna maternis), il che significa, ad esempio, che 
una casa ereditata dalla madre andrà agli zii e alle zie materni (e ai loro figli) e non 
ai parenti in linea paterna40. Il padre o la madre saranno invitati alla successione 

38 Il numero di testimoni per i testamenti notarili nelle città istriane non era uniforme. Vedi: DAROVEC, Notarjeva 
javna vera, p. 153.

39 Il diritto ereditario istriano viene analizzato in dettaglio in MARGETIĆ, Hrvatsko srednjovjekovno obiteljsko i 
nasljedno pravo, pp. 116-130; vedi anche esempi dalla prassi quotidiana in: MOGOROVIĆ CRLJENKO, Nepoznati 
svijet istarskih žena, pp. 91-94.

40 Questo principio era valido in molte parti dell’Europa medievale e dei primi anni dell’Evo moderno; per dati 
comparativi vedi Marko KAMBIČ, “Nasljedno pravo Piranskog statuta u vidu recepcije”, Zbornik radova Pravnog 
fakulteta u Splitu, 43, 3-4, 2006, p. 506; MARGETIĆ, Hrvatsko srednjovjekovno obiteljsko i nasljedno pravo, pp. 
120-124.
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solamente qualora il defunto non abbia avuto fratelli, altrimenti gli sarà assicurato 
solamente un sostentamento a spese dell’erede41. La precedenza data ai fratelli rispetto 
ai genitori sembra fondarsi sull’idea che il patrimonio debba essere indirizzato verso 
generazioni attive con un futuro davanti a sé. Se qualcuno muore senza testamento 
e non si conosce alcun parente, in quanto eredità vacante, dopo cinque anni una 
metà del patrimonio sarà destinata alla salvezza dell’anima del defunto, e l’altra metà 
apparterrà al Comune di Buie, del quale si dice sia “protettore dei cittadini e madre 
di tutti” (cap. 87). 

Le transazioni immobiliari a Buie erano soggette a una procedura rigorosa, il 
cui scopo era quello di consentire ai parenti stretti di riacquistare allo stesso prezzo 
l’immobile venduto42. Lo Statuto enumera un’ampia gamma di transazioni in cui 
sussiste tale diritto di prelazione: compravendita, donazione, rinuncia, permuta, pegno 
e locazione a lungo termine (cap. 97)43. Affinché questo diritto non sia lettera morta, 
all’acquirente si ordina di annunciare ufficialmente la sua acquisizione dell’immobile 
entro un mese, e di farlo nella piazza centrale della città in un momento in cui la 
maggior parte delle persone è lì raccolta. Un parente stretto che sia interessato a beni 
immobili ed è in grado di pagarli, può presentarsi entro un mese per esercitare il suo 
diritto (cap. 97-98). Questo meccanismo di riscatto rappresenta un relitto dell’idea 
che il patrimonio degli avi avrebbe dovuto essere mantenuto in famiglia44, e a Buie 
il diritto non era stato ancora esteso ai proprietari degli immobili vicini, come ad 
esempio nello Statuto di Duecastelli45. I parenti comproprietari hanno egualmente il 
diritto di prelazione su alcuni immobili (cap. 124). 

Nei rapporti giuridici reali in ambito immobiliare, lo Statuto disciplina la 
questione di particelle piccole, isolate, economicamente irrilevanti, così da dare al 
proprietario della particella dominante di accesso la possibilità di acquistarle sulla 
base di una valutazione ufficiale (cap. 99)46. Per quanto riguarda la servitù di una 
strada su immobile altrui, che esiste secondo il diritto comune, lo Statuto attribuisce 
al proprietario della servitù il diritto di spostare il passaggio su un percorso a lui più 
favorevole (cap. 100). Lo Statuto riconosce anche il diritto di passaggio necessario, 

41 Tralascio i dettagli, a proposito dei quali si veda il testo dello Statuto, cap. 85; lo stesso principio è conosciuto, ad 
esempio, dallo Statuto di Cittanova (V, 19).

42 MARGETIĆ, Hrvatsko srednjovjekovno pravo – stvarna prava, pp. 52-56. A un’origine familiare di questo diritto fa 
pensare la più antica legge istriana, dove il diritto di riscatto esisteva solo sugli immobili ereditati. V. MARGETIĆ, 
Hrvatsko srednjovjekovno pravo – stvarna prava, p. 54.

43 A proposito di una tale prassi a Spalato e Traù vedi Lujo MARGETIĆ, “Perspektive daljnjeg rada na srednjovjekovnim 
statutima”, Rad Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, 482, 2001, p. 19.

44 MARGETIĆ, Hrvatsko srednjovjekovno pravo – stvarna prava, p. 54.
45 Statuto di Duecastelli, cap. 94. Lo Statuto di Trieste, conservato in più redazioni di epoche diverse, suggerisce che alla 

soluzione più antica con diritto di riscatto dei parenti, solo successivamente si aggiunse il diritto di altre persone, e le 
varie soluzioni degli statuti istriani testimoniano la linea di sviluppo di questo istituto del diritto di riscatto limitato ai 
parenti, e ciò solo sui beni ereditati (che erano considerati un “patrimonio” da tenere in famiglia), verso l’unificazione 
degli immobili che rappresentano un insieme logico nell’interesse generale della comunità. Una visione d’insieme 
relativa alle persone aventi il diritto di prelazione e di secondo i diversi statuti istriani è presentata da MARGETIĆ, 
Hrvatsko srednjovjekovno pravo – stvarna prava, pp. 53-56.

46 Per un’analisi comparativa di simili disposizioni negli Statuti istriani vedi MARGETIĆ, Hrvatsko srednjovjekovno 
pravo – stvarna prava, p. 33.
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per il quale una commissione determinerà dove e per quale compenso una persona 
che non ha altra possibilità di accesso al suo immobile può passare attraverso una 
particella altrui (cap. 101). Lo Statuto consente anche l’accesso a una fonte attraverso 
un podere altrui (cap. 53)47. 

Due importanti istituti giuridici che toccano il diritto reale e il diritto di obbli-
gazione - usucapione e prescrizione - rappresentano l’espressione degli sforzi per 
armonizzare il regime giuridico alla situazione di fatto di lungo periodo, ovvero 
per negare la tutela giuridica a chi non vigila sui propri diritti. Tuttavia, a causa 
delle davvero pesanti conseguenze per i diritti di proprietà originari, le normative 
cercavano sempre di definire chiaramente i criteri e i presupposti che dovevano es-
sere soddisfatti. Secondo lo Statuto di Buie, affinché qualcuno diventi proprietario 
dell’immobile che possiede, dev’essere soddisfatta una serie di requisiti, molti dei quali 
basati sui fondamenti del diritto romano48. Il consueto periodo di quindici anni viene 
raddoppiato quando si tratta di immobili comunali, tuttavia, anche in questo caso 
l’usucapione non ha effetto se riguarda una strada pubblica (cap. 106)49. Per quanto 
riguarda la prescrizione - decadenza dalla possibilità di esigere l’esercizio di un diritto 
in via coercitiva (attraverso una chiamata in giudizio o strumenti simili), lo Statuto 
prevede che l’atto notarile sul debito perda ogni valore probatorio dopo dieci anni, 
tuttavia, l’unica cosa che si chiede ancora al debitore è di riconoscere il debito sotto 
giuramento e di pagarlo, oppure di negarlo (cap. 107). 

Analizzando le disposizioni dello Statuto di Buie appare evidente che esso è 
immerso nella più ampia eredità giuridica istriana, veneziana ed europea, fondato 
sul diritto romano e canonico. Il lettore di oggi, abituato ai frequenti cambiamenti 
delle leggi, si stupirà del fatto che lo Statuto è rimasto in vigore per quasi quattrocento 
anni fino all’introduzione della moderna legislazione, prima francese e poi austriaca. 
Nonostante alcune lacune nel contenuto e nella struttura e le mutate esigenze della 
prassi sociale, non si volle rivedere lo Statuto o sostituirlo con un’altra raccolta, poiché 
esso garantiva stabilità e sicurezza giuridica alla comunità, diventando così simbolo 
di autorità e marchio d’identità collettiva della città di Buie e dei suoi abitanti.

47 Sul diritto delle servitù legali e di passaggio secondo gli statuti istriani vedi MARGETIĆ, Hrvatsko srednjovjekovno 
pravo – stvarna prava, pp. 31-32.

48 Per un confronto dell’usucapione nel diritto romano (nel periodo postclassico e nella codificazione giustinianea) con 
il diritto statutario istriano, cfr. Lujo MARGETIĆ, “Introduzione”, in: Statut Koprskega komuna iz leta 1423 z dodatki 
do leta 1668 / Lo Statuto del Comune di Capodistria del 1423 con le aggiunte fino al 1668, cur. Lujo MARGETIĆ, 
Capodistria-Rovigno 1993, pp. LXXXIX-XCII; MARGETIĆ, Hrvatsko srednjovjekovno pravo – stvarna prava, pp. 
33-35; MARGETIĆ, Srednjovjekovno hrvatsko pravo – obvezno pravo, pp. 45-48, 75-76; LONZA, “Pravna baština 
Dvigradskog statuta”, pp. 50-51; LONZA, “Lo Statuto di Dignano in ambito giuridico dell’Istria tardomedievale”, p.147.

49 Una tale soluzione è conosciuta dallo Statuto di Trieste; vedi MARGETIĆ, Hrvatsko srednjovjekovno pravo – stvarna 
prava, p. 36.
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TRANSKRIPCIJA
TRASCRIZIONE

Josip Banić



PRIJEVOD  
S LATINSKOGA
TRADUZIONE  

IN CROATO

Nella Lonza



1427

Incipiunt rubricae statutorum Communis Bulearum 
factorum et exemplatorum per Bernardum de Dryono 
de Civitate Belluni sub regimine spectabilis et sapientis 
viri domini Fantini Magno de Venetiis pro serenissimo et 
excelentissimo ducali Dominio Venetiarum honorabilis 
potestatis Castri Bulearum currente anno Domini nostri Iesu 
Christi ab nativitate millessimo quatercentesimo vigesimo 
septimo, quinta indictione, finitorum ultimo Aprilis.

Capitulum primum. De blasfemantibus Deum vel sanctos
Capitulum 2. De salario domini potestatis Bulearum
Capitulum 3. De ellectione et salario officialium Communis
Capitulum 4. De salariatis a Commune
Capitulum 5. De recipientibus forbannitos
Capitulum 6. De pena percucientium forbannitos
Capitulum 7. De notariis facientibus falsum 

instrumentum et de producentibus eum
Capitulum 8. De falsis testibus et producentibus eos
Capitulum 9. De debentibus conqueri domino potestati

Capitulum 10. De termino dando accusato ad se excusandum
Capitulum 11. De vituperantibus potestatem
Capitulum 12. De vilaniis relatis alicui
Capitulum 13. De vilibus mulieribus iniuriantibus 

mulieres bonae famae
Capitulum 14. De improperantibus notarios de falsitate

Capitulum 15. De volentibus probare falsitatem notarii

Capitulum 16. De accusantibus fraudulenter
Capitulum 17. De convitantibus aliquem ad 

probam irato animo
Capitulum 18. De insultu facto cum armis vel sine armis
Capitulum 19. De insultu facto coram domino 

potestate seu regimine
Capitulum 20. De insultu facto in propria domo
Capitulum 21. De iniacentibus manus in dominum 

potestatem et iudices
Capitulum 22. De percutientibus aliquem cum 

sanguine vel sine sanguine
Capitulum 23. De pena illorum qui precusserint ebriacos

[fol. 2r]

[fol. 2v]
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1427. 

Počinje kazalo Statuta Bujske općine, koji je u vrijeme 
uprave poštovanog i mudrog muža, gospodina Fantina 
Magna iz Venecije, za najvedriju i najvrsniju mletačku 
duždevsku vlast časnoga načelnika bujskog kaštela, izradio i 
ispisao Bernardo Drion iz grada Belluna, godine od rođenja 
Gospodina našega Isusa Krista tisuću četiristo dvadeset i 
sedme, pete indikcije, a završeno je zadnjega dana travnja.

GlaVa 1. O onima koji psuju Boga ili svece.
GlaVa 2.  O plaći gospodina bujskog načelnika.
GlaVa 3.  O izboru i plaći dužnosnika.
GlaVa 4.  O onima koje plaća Općina.
GlaVa 5.  O onima koji primaju protjeranike.
GlaVa 6.  O kazni za one koji tuku protjeranike.
GlaVa 7.  O bilježnicima koji izrade i podastru 

krivotvorenu ispravu.
GlaVa 8.  O lažnim svjedocima i onima koji ih dovode.
GlaVa 9.  O onima koji trebaju podnijeti 

tužbu gospodinu načelniku.
GlaVa 10.  O roku koji se daje optuženiku da se obrani.
GlaVa 11.  O onima koji vrijeđaju načelnika.
GlaVa 12.  O nekome upućenim uvredama.
GlaVa 13.  O nečasnim ženama koje vrijeđaju 

žene na dobru glasu.
GlaVa 14.  O onima koji bilježnike okleveću 

za krivotvorenje.
GlaVa 15.  O onima koji bilježniku žele 

dokazati krivotvorenje.
GlaVa 16.  O onima koji prijevarno optuže.
GlaVa 17.  O onima koji u bijesu nekoga izazovu na dvoboj.

GlaVa 18.  O napadu počinjenu bez oružja ili oružjem.
GlaVa 19.  O napadu počinjenu pred gospodinom 

načelnikom ili upravom.
GlaVa 20. O napadu u vlastitome domu.
GlaVa 21.  O onima koji dignu ruku na 

gospodina načelnika i sudce.
GlaVa 22.  O onima koji nekoga udare pa 

poteče ili ne poteče krv.
GlaVa 23.  O kazni za one koji udare pijance.

[fol. 2r]

[fol. 2v]
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Capitulum 24. De obtruncantibus membrum 
vel debilitantibus illud

Capitulum 25. De percucientibus aliquem de nocte
Capitulum 26. De pena homicidiorum
Capitulum 27. De pena dantium auxilium malefactoribus
Capitulum 28. De defendentibus detentos a regimine
Capitulum 29. De presumentibus violare foeminam virginem
Capitulum 30. De presumentibus violare foeminam maritatam
Capitulum 31. De violantibus foeminam malae famae
Capitulum 32. De raptoribus virginum et aliarum mulierum
Capitulum 33. De dantibus maleficium alicui  

ad manducandum
Capitulum 34. De facientibus sortilegia seu facturas
Capitulum 35. De sagitantibus, balistantibus vel 

lanceantibus in aliquo rumore
Capitulum 36. De non euntibus ad faciendum custodiam
Capitulum 37. De recusantibus dare pignus
Capitulum 38. De capientibus aliquem sine 

licentia domini potestatis
Capitulum 39. De destruentibus vineas, comburentibus 

domos et interficientibus bestias alienas
Capitulum 40. De accipientibus caputeum, 

baretam de capite alicuius
Capitulum 41. De non mutuando super pignore alicui famulo 

vel mercenario vel filio minoris aetatis
Capitulum 42. De non tenendo tabernas apertas 

post tertiam campanam
Capitulum 43. Quod nullus recedat a taberna 

celate per fraudem
Capitulum 44. De furantibus rem alienam
Capitulum 45. De furantibus paleas, fenum et 

euntibus per vineas alienas
Capitulum 46. De furantibus uvas vel fruges alienas
Capitulum 47. De ponentibus ignem in silvis 

Communis vel alienis
Capitulum 48. De proiicientibus (!) aquam in viam ab alto
Capitulum 49. De portantibus ignem de nocte
Capitulum 50. De incidentibus et asportantibus ligna de silvis
Capitulum 51. De portantibus vites vel ligna 

arborum fructiferorum
Capitulum 52. De facientibus damnum in campis, 

vineis et terris alienis
Capitulum 53. De euntibus per possessiones alterius
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GlaVa 24.  O onima koji odsijeku ili osakate ud.

GlaVa 25.  O onima koji nekoga udare noću.
GlaVa 26.  O kazni za ubojice.
GlaVa 27.  O kazni za one koji pomažu zločincima.
GlaVa 28.  O onima koji brane one koje je uprava pritvorila.
GlaVa 29.  O onima koji se drznu silovati djevicu.
GlaVa 30.  O onima koji se drznu silovati udanu ženu.
GlaVa 31.  O onima koji siluju ženu na zlu glasu.
GlaVa 32.  O otimačima djevica i drugih žena.
GlaVa 33.  O onima koji daju nekomu da 

pojede čarobni pripravak.
GlaVa 34.  O onima koji čine vradžbine ili [bacaju] čini.
GlaVa 35.  O onima koji gađaju strijelama, 

samostrijelom i kopljima pri nekoj kavgi.
GlaVa 36.  O onima koji ne odu čuvati stražu.
GlaVa 37.  O onima koji odbiju dati zalog.
GlaVa 38.  O onima koji nekoga uhite bez 

dopuštenja gospodina načelnika.
GlaVa 39.  O onima koji uništavaju vinograde, 

pale kuće i ubijaju tuđe živine.
GlaVa 40.  O onima koji uzmu kapu, klobuk  

s nečije glave. 
GlaVa 41.  Neka se ne daje zajam na temelju zaloga nekom 

slugi, najamnom radniku ili maloljetnom sinu. 
GlaVa 42.  Neka se krčme ne drže otvorenima 

poslije trećeg zvona.
GlaVa 43.  Neka nitko ne ode iz krčme 

kriomice radi prijevare.
GlaVa 44.  O onima koji ukradu tuđu stvar.
GlaVa 45.  O onima koji ukradu slamu, sijeno 

i idu po tuđim vinogradima.
GlaVa 46.  O onima koji kradu tuđe grožđe ili voće.
GlaVa 47.  O onima koji pale općinske  

ili tuđe šume.
GlaVa 48.  O onima koji s visine prolijevaju vodu po putu.
GlaVa 49.  O onima koji noću nose oganj.
GlaVa 50.  O onima koji sijeku i odnose drva iz šuma.
GlaVa 51.  O onima koji donose trsove ili 

drvo plodonosnih stabala.
GlaVa 52.  O onima koji nanose štete po poljima, 

vinogradima i tuđim zemljištima. 
GlaVa 53.  O onima koji idu po tuđim posjedima. 
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Capitulum 54. De facientibus herbam in pratis, 
vineis et campis seminatis

Capitulum 55. De eradicantibus limites et concernos 
alicuius possessionis

Capitulum 56. De subtrahentibus mercenarios 
alicuius personae

Capitulum 57. De invenientibus res alienas
Capitulum 58. De retinentibus res missas ab aliquo

Capitulum 59. De mercatoribus habere 
debentibus iustas mensuras

Capitulum 60. De dantibus minus pondus
Capitulum 61. De becariis vendentibus carnes  

mortisinas
Capitulum 62. Quod becharii non vendant duas  

carnes simul
Capitulum 63. Quod becharii non vendant carnes 

pro altera qualitate quam sint
Capitulum 64. Quod becharii non vendant 

carnes nisi extimatas
Capitulum 65. De modo tenendo per fornarios
Capitulum 66. De facientibus oleum
Capitulum 67. De debentibus ire ad confinia
Capitulum 68. De apparentibus suspectis
Capitulum 69. De dicentibus vana vel mendacia de aliquo
Capitulum 70. De contrafacientibus praeceptis 

domini potestatis
Capitulum 71. Quod civis non se obliget pro 

forense sine licentia potestatis
Capitulum 72. De lavantibus panos vel immundicias in fontibus
Capitulum 73. De accipientibus denarios ab 

aliquo causa laborandi
Capitulum 74. De ementibus aliquid de manu pręconis
Capitulum 75. De forensibus habitantibus in Buleis
Capitulum 76. De muliere in adulterio comprehensa
Capitulum 77. Quod iugales sint ut frater et soror
Capitulum 78. De debito facto ante contractum matrimonium
Capitulum 79. Quod mulier habens virum non possit 

se obligare vel de bonis suis alienare
Capitulum 80. Quod contractus factus inter 

virum et uxorem non valeat
Capitulum 81. Quod divisio, consignatio vel alienatio 

bonorum inter virum et uxorem non fiat
Capitulum 82. De testamento mulieris habentis virum

[fol. 3r]
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GlaVa 54.  O onima koji beru travu po livadama, 
vinogradima i zasijanim poljima.

GlaVa 55.  O onima koji čupaju tuđe međaše 
ili graničnike nekog posjeda.

GlaVa 56.  O onima koji nekoj osobi 
preotmu najamne radnike.

GlaVa 57.  O onima koji nađu tuđe stvari.
GlaVa 58.  O onima koji zadrže stvari koje je  

netko poslao.
GlaVa 59.  O tome da trgovci moraju imati  

ispravne mjere.
GlaVa 60.  O onima koji zakidaju na vagi.
GlaVa 61.  O mesarima koji prodaju meso 

uginulih životinja.
GlaVa 62.  Neka mesari ne prodaju 

nerazvrstane dvije vrste mesa.
GlaVa 63.  Neka mesari ne prodaju meso 

pod drugu kakvoću.
GlaVa 64.  Neka mesari prodaju samo procijenjeno  

meso.
GlaVa 65.  O tome kako trebaju postupati pekari.
GlaVa 66.  O onima koji prave ulje.
GlaVa 67.  O onima koji moraju otići onkraj granica.
GlaVa 68.  O onima koji se čine sumnjivima.
GlaVa 69.  O onima koji nekoga ogovaraju ili kleveću.
GlaVa 70.  O onima koji krše zabrane gospodina  

načelnika.
GlaVa 71.  Neka građanin ne preuzima obvezu za 

stranca bez načelnikova dopuštenja. 
GlaVa 72.  O onima koji peru rublje ili nečist u izvorima.
GlaVa 73.  O onima koji od drugoga prime novac za rad.

GlaVa 74.  O onima koji nešto kupe iz glasnikove ruke.
GlaVa 75.  O strancima koji stanuju u Bujama.
GlaVa 76.  O ženi koja je zatečena u preljubu.
GlaVa 77.  Neka supružnici budu kao brat i sestra.
GlaVa 78.  O dugu stvorenu prije zaključenja braka.
GlaVa 79.  Žena koja ima muža ne može se obvezivati 

niti otuđivati iz svoje imovine.
GlaVa 80.  Neka ne vrijedi ugovor zaključen 

između muža i žene.
GlaVa 81.  Neka se ne provodi dioba, dodjela ili 

otuđenje dobara između muža i žene.
GlaVa 82.  O oporuci žene koja ima muža.

[fol. 3r]
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Capitulum 83. Quod in quolibet testamento 
intersint quinque testes

Capitulum 84. De successione parentum 
decedentium ab intestato

Capitulum 85. De succedentibus defunctis ab 
intestato sine liberis

Capitulum 86. De non alienando rem sibi 
legatam ad usufructum

Capitulum 87. De forensibus ab intestato et 
sine hęredibus defunctis

Capitulum 88. Quod comissarii adimpleant legata  
testatoris

Capitulum 89. Quod pater habeat tutelam filiorum
Capitulum 90. De aetate pupillorum et pupillarum
Capitulum 91. Quod mater sit tutrix filiorum 

alio a patre non instituto
Capitulum 92. Quod tutor detur a praetore 

non habenti tutorem
Capitulum 93. Quod tutor faciat inventarium  

pupillorum
Capitulum 94. Quod tutores conservent bona 

pupillorum in bono statu
Capitulum 95. De bonis pupillorum non alienandis 

sine consensu regiminis
Capitulum 96. Qualiter pupillus recuperat rem suam
Capitulum 97. Quod venditiones proclamentur 

super platea Communis
Capitulum 98. Quod possessiones permutatae 

possint recuperari
Capitulum 99. De habentibus minimam particulam 

in aliqua possessione
Capitulum 100. De habentibus viam per aliquam possessionem
Capitulum 101. De non habentibus viam eundi 

ad suam possessionem
Capitulum 102. Qui possunt interesse sententiis consulendis
Capitulum 103. De non accipiendo debitum vel 

procuram a forense contra vicinum
Capitulum 104. De his qui celant fraudulenter 

pro non comparendo iuri
Capitulum 105. De testibus recipiendis super 

questione immobilium rerum
Capitulum 106. De his qui possederint per XV annos

Capitulum 107. De praescriptione decennii

[fol. 3v]

276

BUJSKI STATUT: TRANSKRIPCIJA | STATUTO DI BUIE: TRASCRIZIONE



GlaVa 83.  Neka svakom oporučivanju nazoči  
pet svjedoka.

GlaVa 84.  O nasljeđivanju roditelja koji 
su umrli bez oporuke.

GlaVa 85.  O nasljeđivanju umrlih bez 
oporuke koji nemaju djecu.

GlaVa 86.  Neka netko ne otuđi stvar koja mu 
je ostavljena na plodouživanje.

GlaVa 87.  O strancima koji umru bez 
oporuke i bez baštinika.

GlaVa 88.  Neka oporučni izvršitelji ispune 
oporučiteljeve legate.

GlaVa 89.  Neka otac ima skrbništvo nad djecom.
GlaVa 90.  O dobi maloljetnika i maloljetnica.
GlaVa 91.  Neka majka bude skrbnica djece 

ako otac ne postavi drugoga.
GlaVa 92.  Neka sudac odredi skrbnika onomu  

tko ga nema.
GlaVa 93.  Neka skrbnik sastavi inventar 

[imovine] maloljetnika.
GlaVa 94. Neka skrbnici očuvaju imovinu 

maloljetnika u dobrome stanju.
GlaVa 95.  Neka se imovina maloljetnika ne 

otuđuje bez dopuštenja uprave.
GlaVa 96.  Kako da maloljetnik povrati svoju otuđenu stvar.
GlaVa 97.  Neka se prodaje oglašavaju na općinskom  

trgu.
GlaVa 98.  Zamijenjene se posjede može povratiti.

GlaVa 99.  O onima koji imaju sitnu česticu 
na nekom posjedu.

GlaVa 100.  O onima koji imaju put preko nekog posjeda.
GlaVa 101.  O onima koji nemaju put za 

prilaz svojem posjedu.
GlaVa 102.  Tko može sudjelovati pri vijećanju o presudama.
GlaVa 103.  Neka se ne preuzme tražbina ili punomoć 

stranca protiv sugrađanina. 
GlaVa 104.  O onima koji se prijevarno skrivaju 

da ne bi pristupili sudu.
GlaVa 105.  O svjedocima koji se prihvaćaju u 

parnicama o nekretninama.
GlaVa 106.  O onima koji su nešto posjedovali 

petnaest godina.
GlaVa 107.  O zastari od deset godina.

[fol. 3v]
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Capitulum 108. De testamentis pręsentandis quae 
facta sunt extra Buleas

Capitulum 109. Quod creditores convenire debeant 
suos debitores et eorum hęredes

Capitulum 110. De causa appellationis et nullitatis
Capitulum 111. De expensis reficiendis victori 

pro parte succumbentem
Capitulum 112. De petentibus terminum ad probandum 

solutionem alicuius debiti
Capitulum 113. De pena producentis instrumentum 

debiti solutum
Capitulum 114. Quod de armis, equis et animalibus 

et operibus fiat ius omni die
Capitulum 115. De lucris fratrum, patre tam vivente 

quam non, communicandis
Capitulum 116. De obligantibus vel alienantibus rem  

alienam
Capitulum 117. Quod probacio solucionis et confessionis 

debiti non fiat nisi per instrumentum
Capitulum 118. Quod probatio testium non valeat contra 

mortuos a XLta soldis superius
Capitulum 119. De habentibus rem communem cum aliquo
Capitulum 120. De compromissis fiendis a coniunctis 

personis litigantibus insimul
Capitulum 121. De iure reddendo fraternitatibus et 

procuratoribus ecclesiarum
Capitulum 122. De vino dato ad vendendum in taberna
Capitulum 123. De debito facto in Buleis ibidem  

persolvendo
Capitulum 124. De rebus communibus inter coniunctos 

debito modo alienandis
Capitulum 125. De ponendo aliquem ad supplicium 

propter magnum vulnus
Capitulum 126. De petentibus gratiam de 

condemnationibus in Consilio
Capitulum 127. De tenentibus porcos vel porcas in Buleis
Capitulum 128. De incidentibus in penas aliquas  

Communitatis
Capitulum 129. De venditione fienda per pręconem de rebus 

mobilibus et immobilibus per incantum
Capitulum 130. Quod vir et mulier viduantes habeant 

solummodo lectum cum plumacio
Capitulum 131. Quod quelibet persona possit citari 

per preconem Communis

[fol. 4r]
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GlaVa 108.  O predočenju oporuka koje su 
sastavljene izvan bujskog okruga.

GlaVa 109.  Vjerovnici moraju pozvati svoje 
dužnike i njihove baštinike.

GlaVa 110.  O razlogu za žalbu i ništavost.
GlaVa 111.  O troškovima koje treba nadoknaditi 

pobjedniku strana koja je izgubila u sporu.
GlaVa 112.  O onima koji traže rok radi 

dokazivanja isplate nekog duga.
GlaVa 113.  O globi za one koji predoče plaćenu  

zadužnicu.
GlaVa 114.  Neka se svakoga dana dijeli pravda o oružju, 

konjima, životinjama i najmu radne snage. 
GlaVa 115.  O tome da braća udruže stečeno, 

bilo da je otac živ, bilo da nije.
GlaVa 116.  O onima koji opterećuju obvezom 

ili otuđuju tuđu stvar.
GlaVa 117.  Dokaz plaćanja i priznanja duga neka 

se provodi samo javnom ispravom.
GlaVa 118.  Dokazivanje svjedocima za više od 

četrdeset solada ne vrijedi protiv umrlih. 
GlaVa 119.  O onima koji s nekim imaju zajedničku stvar.
GlaVa 120.  O arbitražnim sporazumima koje trebaju 

sklopiti rođaci koji se međusobno spore. 
GlaVa 121.  O dijeljenju pravde bratovštinama 

i zastupnicima crkava.
GlaVa 122.  O vinu danu na prodaju u krčmi.
GlaVa 123.  O tome da se dug napravljen u 

Bujama ondje i plaća.
GlaVa 124.  O određenom načinu otuđivanja stvari 

koje su zajedničke rođacima. 
GlaVa 125.  O stavljanju nekoga na muke zbog velike  

rane.
GlaVa 126.  O onima koji u Vijeću zatraže 

pomilovanje za osude.
GlaVa 127.  O onima koji u Bujama drže prasce ili krmače.
GlaVa 128.  O onima koji potpadnu pod kakve 

globe u korist Općine.
GlaVa 129. O prodaji koju provodi glasnik na pokretninama 

ili nekretninama preko dražbe. 
GlaVa 130.  Neka obudovjeli muž ili žena dobije 

samo krevet s perinom.
GlaVa 131.  Svaku se osobu može pozvati pred 

sud preko općinskoga glasnika.

[fol. 4r]
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Capitulum 132. De feriis quae debent observari
Capitulum 133. De bonis debitoris extimandis
Capitulum 134. De damnis datis in laboreriis cum animalibus
Capitulum 135. De feno et paleis in Buleis non tenendis
Capitulum 136. De pensionibus domorum
Capitulum 137. De his qui tenentur facere 

guardias et alias factiones
Capitulum 138. De refutantibus vicinantiam Bulearum
Capitulum 139. De notariis debentibus conficere 

instrumentum in publicum

De blasfemantibus Deum vel sanctos. 
CAPITULUM 1

Statuimus et ordinamus quod, si quis de cetero blasfemaverit 
Dominum Deum nostrum vel eius Matrem gloriosam Virginem 
Mariam aut beatissimum evangelistam et protectorem nostrum 
dominum sanctum Marcum, componat Comuni Bulearum 
libras quinque denariorum [parvorum]1. Et si blasfemaverit 
aut vituperaverit aliquem alium sanctum vel sanctam 
Dei, componat Communi predicto libras duas parvorum, 
quarum condemnationum medietas sit denunsiatorum 
(!), si fuerint, et teneantur de credentia. Et si non haberet 
unde solvere, stare debeat per diem unam in berlinam.

De salario domini potestatis Bulearum.  
CAPITULUM 2

Volentes imitari bonos mores almae urbis nostrae Venetiarum, 
salubriter statuimus quod potestates seu rectores Castri 
Bulearum qui in futurum per serenissimam et excelsam 
ducalem Dominationem nostram Venetiarum fuerint et erunt 
stabiliti ad regimen Castri Bulearum habeant pro suo salario 
de bonis Communis Bulearum libras octingentas parvorum 
et urnas vigintiquinque vini in anno et in ratione anni. Et 

1 B: ispušta.

[fol. 4v]

[fol. 5r]
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GlaVa 132.  O blagdanima koje treba poštovati.
GlaVa 133.  O procjeni imovine dužnika.
GlaVa 134.  O štetama na usjevima koje je nanijela stoka.
GlaVa 135.  Neka se u Bujama ne drže sijeno i slama.
GlaVa 136.  O najamnini za kuće.
GlaVa 137.  O onima koji su dužni držati stražu 

i na druge javne radove.
GlaVa 138.  O onima koji se odreknu prava 

stanovanja u Bujama.
GlaVa 139.  O bilježnicima koji trebaju izraditi javnu ispravu.

O onima koji psuju Boga ili svece. 
GLAVA 1.

Propisujemo i određujemo da, opsuje li tko ubuduće 
Gospodina Boga našega ili njegovu slavnu majku Djevicu 
Mariju ili preblaženog evanđelista, našeg zaštitnika gospodina 
svetoga Marka, neka Općini Buje nadoknadi pet libara malih 
denara,1 a opsuje li tko ili pogrdi nekoga drugog Božjeg sveca 
ili sveticu, neka spomenutoj Općini plati dvije libre malih 
denara. Od tih globa neka polovica pripadne prijaviteljima, 
bude li ih, i neka se zadrže u tajnosti. A ne bude li imao 
odakle platiti, treba stajati jedan dan uza stup srama.

O plaći gospodina bujskog načelnika. 
GLAVA 2.

Želeći nasljedovati dobre običaje našega dobrostivoga grada 
Venecije, svrhovito propisujemo neka načelnici ili rektori kaštela 
Buje, koje će u budućnosti postaviti naše prejasno i uzvišeno 
Mletačko Gospodstvo da upravljaju kaštelom Buje, za svoju 
plaću prime iz imovine Općine Buje osamdeset libara malih 

1 Mletački novčani sustav, koji se rabio i u Bujama, temelji se na omjerima: solad malih dena-
ra (solidus denariorum parvorum) = 12 malih denara; libra malih denara (libra denariorum 
parvorum) = 20 solda malih denara = 240 malih denara. Solad i libra isključivo su računski 
novac, a mali se denar (denarius parvus, pizolo, picolo) kovao; vrijednost mu se mijenjala 
jer je zavisila od udjela srebra u slitini s bakrom. Groš (grossus, denarius grossus) mletački 
je srebrni novac uveden u optjecaj u 13. stoljeću. U 15. stoljeću tečaj mu je bio 4 solda, tj. 
48 malih denara. Marka (marca) je računski novac, spomenut već u Istarskom razvodu, a 
vrijednost joj je u 14. stoljeću 8 libara.

[fol. 4v]

[fol. 5r]
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quod medietas omnium condemnationum fiendarum per 
eos quomodocunque, quae spectabat ipsis potestatibus, de 
cetero sit et esse debeat Communis Bulearum, ita quod ipsi 
potestates nullam partem habeant dictarum condemnationum, 
sed omnes ipsae condemnationes sint et esse intelligantur 
Communis Bulearum, ad quarum executionem et exactionem 
potestates teneantur debito sacramenti sollicitare.

De electione et salario officialium.  
CAPITULUM 3

Item statuimus quod de quatuor mensibus in quatuor menses 
eligi et creari debeant in Consilio Communis Bulearum duo 
iudices cum salario librarum sexdecim parvorum pro quolibet, 
unus camerarius Communis cum salario librarum quatuor 
parvorum, unus cataverius Communis cum salario librarum 
quatuor, duo iusticiarii et duo advocati sine aliquo salario. 
Et quod singulo anno in dicto Consilio eligi et creari debeant2 
duo camerarii ecclesiae sancti Servuli cum salario librarum 
quatuor parvorum pro quolibet, qui in capite sui anni, sub pena 
librarum quinque parvorum in suis propriis bonis, teneantur3 
et debeant domino potestati et iudicibus Bulearum monstrare 
rationem totius introitus et expensae dictae ecclesiae illius 
anni praeteriti et suis successoribus camerariis omnia bona 
dictae ecclesiae designare infra terminum quindecim dierum 
post complementum ipsius anni, secundum consuetudinem.

De salariatis a Commune  
CAPITULUM 4

Volumus et ordinamus4 [quod] [...] de salario in anno et in 
ratione anni [libras sexdecim parvorum...] [preco vero libras... 
parvorum] in anno et ratione anni [...] suorum iudicum [ac nostri 
Consilii] [...] [dictos nostros salariatos] sive aliquem ipsorum 
quotiescunque non faceret debitum suum, et nobis placeret 
[alium camerarium ponere, substituere sive acceptare de novo] 

2 A: ispušta.
3 A: teneant.
4 A: cijela je glava namjerno ostrugana te je stoga nečitljiva, čak i uz pomoć ultraljubičaste 

lampe. B: prepisani su dijelovi A koji su prepisivaču bili čitljivi. U uglatim zagradama na-
vode se riječi koje su se pročitale uz pomoć ultraljubičaste lampe iz primjerka A, a koje B 
ispušta.
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denara i dvadeset i pet žara ulja2 godišnje i za godinu. Neka 
polovica svih globa koje ubuduće na bilo koji način izreknu, 
a koja je pripadala tim načelnicima, ubuduće pripadne i treba 
pripasti Bujskoj općini, tako da načelnici ne dobiju nikakav dio 
od spomenutih globa, već neka sve te globe pripadnu i neka se 
smatra da pripadaju Bujskoj općini, a načelnike se na njihovo 
izvršavanje i ubiranje treba potaknuti dužnošću iz prisege.

O izboru i plaći dužnosnika. 
GLAVA 3.

Nadalje propisujemo da svaka četiri mjeseca i tako redom 
u Vijeću Bujske općine treba predložiti i izabrati dva sudca 
s plaćom od šesnaest libara malih denara svakomu, jednog 
općinskog blagajnika s plaćom od četiri libre, dva tržna 
nadzornika i dva odvjetnika bez ikakve plaće. Također svake 
godine u tom Vijeću treba predložiti i izabrati dva blagajnika 
crkve sv. Servula s plaćom od četiri libre svakomu, koji su – pod 
prijetnjom globe od pet libara malih denara iz njihove vlastite 
imovine – krajem godine službe dužni i moraju gospodinu 
načelniku i bujskim sudcima položiti račun o svim prihodima i 
troškovima spomenute crkve za tu proteklu godinu, pa svojim 
nasljednicima u službi blagajnika predati svu imovinu spomenute 
crkve u roku od petnaest dana od isteka te godine,  
prema običaju.

O onima koje plaća Općina. 
GLAVA 4.

Želimo i određujemo [...].3 I ne učini li tko od njih uvijek što je 
dužan i ushtjednemo li postaviti drugog blagajnika, zamijeniti 
ga ili iznova primiti s višom ili nižom plaćom, [možemo to 
učiniti] kako se gospodinu načelniku, njegovim sudcima i 
spomenutomu našem Vijeću bude činilo boljim i korisnijim.

2 Žara (lat. urna, tal. orna dell’olio) uljna je mjera težine oko 60 kg (Sena SEKULIĆ-GVOZDA-
NOVIĆ, „Srednjovjekovni sustavi šupljih kamenih mjera u Istri, Hrvatskom primorju i kon-
tinentalnoj Hrvatskoj”, Prostor, 3/1, 1995., str. 76.).

3 Tekst koji se fragmentarno čita nije preveden.
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cum maiori et [minori salario, sicut] domino potestati, suis 
iudicibus et dicto nostro Consilio melius et utilius apparebit.

De recipientibus forbannitos  
CAPITULUM 5

Item ordinamus quod nullus civis vel habitator Bulearum audeat 
dare auxilium, consilium vel favorem alicui forbannito a Castro 
Bulearum qui esset bannitus pro condemnatione pecuniaria nec 
ipsum bannitum ponere in laborerio sub pena librarum quinque 
parvorum. Et quod nullus audeat vel presumat sumere vel recipere 
in domo sua vel aliena aliquem qui esset forbannitus de persona 
pro homicidio vel pro condemnatione Castri Bulearum, vel 
quacunque alia de causa, nec eidem dare auxilium vel favorem 
sub pena librarum centum parvorum. Et si talis forbannitus 
veniret5 aliter in Castrum Bulearum, ordinamus quod ille vel 
illi qui eum viderent, vel hoc scirent, teneantur et debeant 
ipsum forbannitum capere toto suo posse et illum presentari 
(!)6 et dare domino potestati sub pena predicta. Et si eum 
capere non possent, quod teneantur post eum clamare 
ubique locorum ubi reperiretur super districtu Bulearum.

De pena percutientium forbannitos 
CAPITULUM 6

Item statuimus quod, si quis fuerit forbannitus a Castro Bulearum 
pro violatione mulieris, vel pro aliquo vulnere quod fecisset 
in aliquem ex quo mors secuta sit vel membrum amissum vel 
debilitatum, vel pro aliqua robaria, proditione, homicidio seu 
furto, seu alio quocumque malo modo ex quo pena mortis vel 
amissionis membri imponi deberet, et aliquis eum forbannitum 
offenderit vel interfecerit, non teneatur ad aliquam penam illi 
forbannito neque Communi ille qui talem forbannitum offenderit 
vel interfecerit. Et si pro aliqua alia feruta (!) ex qua mors non 
fuerit secuta vel amissio membri vel eius debilitatio, vel pro aliqua 
alia condemnatione aliquis fuerit forbannitus a Communi et 
Castro Bulearum, et aliquis illum talem offenderit vel percusserit, 
neque illi neque Communi ad penam aliquam teneatur.

5 B: omaškom ponavlja veniret.
6 A: presentare; B: ispravlja iz presentare.

[fol. 6v]
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O onima koji primaju protjeranike. 
GLAVA 5.

Nadalje određujemo neka se nijedan građanin ili stanovnik 
Buja ne drzne dati pomoć, savjet ili uslugu nekom protjeraniku 
iz kaštela Buje koji bude protjeran zbog globe niti dati posao 
protjeraniku, pod prijetnjom globe od pet libara malih denara. I 
neka se nitko ne drzne i ne pokuša uzeti ili prihvatiti u svoju ili 
tuđu kuću nekoga tko je osobno protjeran zbog ubojstva ili po 
presudi4 kaštela Buje ili iz bilo kojega drugog razloga niti pružiti 
mu pomoć ili uslugu, pod prijetnjom globe od sto libara malih 
denara. Dođe li taj protjeranik u kaštel Buje na drugi način, 
određujemo da su onaj ili oni koji ga ugledaju ili za to saznaju 
dužni i moraju uhititi toj protjeranika kako najbolje mogu te ga 
predati i izručiti gospodinu načelniku pod prijetnjom spomenute 
globe. Ne uspije li ga se uhititi, dužni su o njemu uputiti 
proglas po svim mjestima bujskog okruga gdje bi se našao.

O kazni za one koji tuku protjeranike. 
GLAVA 6.

Nadalje propisujemo da, bude li tko protjeran iz kaštela Buje zbog 
silovanja žene, zbog toga što je nekomu nanio ranu od koje je 
uslijedila smrt, gubitak ili osakaćenje uda, zbog kakva razbojstva, 
izdaje, ubojstva, krađe ili nekoga drugog zlog ponašanja zbog 
kojeg bi se trebalo izreći kaznu smrti ili sječenja uda, pa netko 
tog protjeranika ozlijedi ili ubije, taj koji ga je ozlijedio ili ubio 
ne potpada ni pod kakvu kaznu u korist tog protjeranika ili 
Općine. No, bude li protjeran iz Općine i kaštela Buje za neku 
drugu ranu, od koje nije uslijedila smrt, gubitak ili osakaćenje 
uda, ili zbog neke druge osude, pa ga netko ozlijedi ili prebije, 
ne potpada ni pod kakvu kaznu ni njemu ni Općini u korist.

4 Izvornik je na ovome mjestu nejasan. U Miljskom statutu koji mu je bio uzor (II, 1) umjesto 
„pro condemnatione“ stoji „pro proditione“ (zbog izdaje), što je mnogo logičnije. Moguće je 
da je kompilator Bujskog statuta pogrešno shvatio i prenio smisao.

[fol. 6v]
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De notariis facientibus falsum instrumentum et 
producentibus illud7 
CAPITULUM 7

Si aliquis notarius fraudulenter falsum instrumentum condiderit 
in continenti sine omni tenore, amputetur sibi manui8 (!) dextera 
et semper denotetur infamis, et tale instrumentum omni 
careat valore. Et quicunque fraudulenter fieri fecerit falsum 
instrumentum perdat manum dexteram et semper denotetur 
infamis, et tale instrumentum irritum sit et vanum et nullius 
valoris. Et si aliquis fraudulenter falsum instrumentum in iure 
produxerit, condemnetur in libris quinquaginta parvorum, 
et instrumentum sit nullius valoris. Et si solvere non poterit, 
tunc frustetur et buletur et omnino denotetur infamis.

De falsis testibus et producentibus eos 
CAPITULUM 8 

Item statuimus quod, si quis in causa civili vel pecuniaria coram 
domino potestate ab aliquo productus fuerit ad testimonium 
perhibendum et manifeste falsum reddiderit testimonium, 
solvat libras quinquaginta parvorum Communi. Et si non 
haberet unde solvere, puniatur in persona iuxta voluntatem 
domini potestatis. Et tam si solverit dictam penam, quam 
non semper denotetur infamis. Et similiter, ille qui tentabit 
fraudulenter testes in iure producere, et eos produxerit false, 
incidat ad penam predictam. Et si falsum testimonium quis 
dixerit in causa criminali, aut false testem produxerit, tunc 
puniatur secundum discretionem domini potestatis, qualitatibus 
personarum et circumstantiis aliis diligenter consideratis.

De debentibus conqueri domino potestati 
CAPITULUM 9

Quilibet de cetero teneatur et debeat conqueri coram domino9 
potestate, si voluerit, de vilaniis sibi illatis aut de percussionibus 
sibi factis infra spacium decem dierum; quod si non fecerit, inde 
non audiatur, remanendo tamen in discretione domini potestatis 

7 A: eum.
8 A: manus.
9 A: omaškom ponavlja domino.

[fol. 7r]

[fol. 7v]
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O bilježnicima koji izrade i podastru  
krivotvorenu ispravu. 
GLAVA 7.

Sastavi li neki bilježnik radi prijevare lažnu ispravu, neka mu se 
smjesta bez ikakva otezanja odsiječe desnica i neka se zauvijek 
smatra nečasnim, a ta isprava neka bude bez ikakve vrijednosti. 
A tko god da radi prijevare dade izraditi lažnu ispravu neka 
izgubi desnicu i neka ga se uvijek proglasi nečasnim, a neka ta 
isprava bude ništetna, bez snage i vrijednosti. Podastre li netko 
radi prijevare pred sudom lažnu ispravu, neka ga se osudi na 
pedeset libara malih denara, a isprava neka bude bez ikakve 
vrijednosti. Ne bude li mogao platiti, neka ga se išiba i obilježi 
užarenim pečatom i neka se u svemu smatra nečasnim.

O lažnim svjedocima i onima koji ih dovode. 
GLAVA 8.

Nadalje propisujemo da, bude li netko u građanskoj odnosno 
imovinskoj parnici doveden pred gospodina načelnika da iznese 
svjedočenje, pa očito iznese lažno svjedočenje, neka Općini plati 
pedeset libara malih denara. Ne bude li imao odakle platiti, neka 
ga se kazni tjelesnom kaznom prema volji gospodina načelnika. 
Plati li tu globu ili ne, neka ga se uvijek proglasi nečasnim. 
Također neka potpadne pod spomenutu kaznu i onaj tko pokuša 
radi prijevare dovesti svjedoke, pa ih lažno dovede. A iznese 
li tko u kaznenom predmetu lažno svjedočenje ili dovede 
lažnog svjedoka, neka ga se kazni prema prosudbi gospodina 
načelnika, pomno razmotrivši svojstva osoba i druge okolnosti.

O onima koji trebaju podnijeti tužbu gospodinu načelniku. 
GLAVA 9.

Tko god ubuduće bude želio podnijeti tužbu pred gospodinom 
načelnikom zbog nanesenih mu uvreda ili udaraca, treba i 
mora to učiniti u roku od deset dana, a ne učini li, neka mu se 
nadalje ne pruži pravna zaštita, s time što ipak ostaje u prosudbi 
gospodina načelnika da o spomenutome povede postupak po 

[fol. 7r]

[fol. 7v]
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de inquirendo super predictis. Et quilibet teneatur accusare 
omnes quos viderit furando vel accipiendo bona alterius vel 
faciendo aliquod aliud damnum sibi vel alteri infra terminum 
trium dierum; quod si non fecerit, inde non audiatur. Et si 
qua persona fecerit aliquam accusam, non possit se removere 
ab ea, sed dominus potestas procedere debeat in ipsa accusa 
secundum formam iuris et statutorum Castri Bulearum.

De termino dando accusato ad se excusandum  
CAPITULUM 10

Item si qua denunciatio vel accusa sive inquisitio contra aliquem 
vel aliquos facta fuerit, teneatur dominus potestas reo sive 
accusato, si reus haberi poterit personaliter, faciendo eum citari 
coram se, statuere terminum ad tres dies ad suam excusationem 
faciendam. Et si reus haberi non poterit, teneatur ipsum facere 
cridari per preconem Communis publice quod compareat ad octo 
dies ad se excusandum de praedictis, et fiat dicta proclamatio 
publice super platea. Et si praedictus inventus et citatus 
personaliter, et etiam si non inventus, et cridatus non comparuerit 
infra terminum ei datum, habeatur pro confesso et tanquam 
culpabilis de ipso maleficio de quo fuerit inculpatus, et procedatur 
contra eum in omnibus secundum formam statuti tanquam 
contra publicum et confessum malefactorem ipsius delicti.

De vituperantibus potestatem  
CAPITULUM 11 

[Quoniam a Deo omnis potestas est, et qui potestati resistit 
Divine potencie contradicit, statuimus et ordinamus, ut si quis 
de cetero sua temeritate vituperaverit potestatem verbis, eo 
presente, componat Communi Bulearum libras quinquaginta10 
parvorum, et sex mensibus stet extra ad confinia ubi domino 
potestati videbitur et placebit. Et si quis vituperaverit iudices vel 
aliquem de eorum, componat Communi libras vigintiquinque 
parvorum et per menses duos stet extra ad confinia. Et si 
vituperaverit aliquem alium officialem de Consilio, componat 
libras decem parvorum et per mensem unum stet ad confinia.]11

10 A: obrisano.
11 A: cijela glava je prekrižena; B: ispušta cijelu glavu.

[fol. 8r]
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službenoj dužnosti. I svatko je dužan u roku od tri dana tužiti sve 
one koje zatekne kako kradu, uzimaju tuđu imovinu ili čine neku 
štetu njemu ili drugome, pa ako to ne učini u roku od tri dana, 
neka mu se nadalje ne pruži pravna zaštita. Podnese li neka osoba 
tužbu, ne može odustati, već gospodin načelnik treba povesti 
postupak po toj tužbi prema sadržaju prava i statuta kaštela Buje.

O roku koji se daje optuženiku da se obrani. 
GLAVA 10.

Nadalje, ako je podnesena kakva prijava, tužba ili ako je po 
službenoj dužnosti pokrenut postupak protiv nekoga ili nekih, 
gospodin načelnik dužan je krivca, odnosno optuženog, ako se 
do njega može osobno doći, dati pozvati pred sebe [i] odrediti 
rok od tri dana da iznese svoju obranu. Ne može li se doći 
do krivca, dužan je preko općinskoga glasnika javno ga dati 
pozvati neka se pojavi u roku od osam dana da se obrani od 
iznesenoga, a to neka se proglasi javno na trgu. Pa ako taj koji 
je dostupan i osobno pozvan ili nije dostupan pa je pozvan 
proglasom ne dođe u roku koji mu je dan, neka se smatra da 
je priznao i da je krivac za zločin za koji je okrivljen te neka 
se protiv njega u svemu postupa prema sadržaju statuta kao 
protiv javnog počinitelja tog prijestupa koji je priznao.

O onima koji vrijeđaju načelnika. 
GLAVA 11.

Budući da je od Boga sva vlast,5 pa se onaj koji se opire 
načelniku suprotstavlja Božjoj moći, propisujemo i određujemo 
da, izvrijeđa li tko ubuduće u svojoj drskosti nazočna načelnika, 
neka Općini Buje plati pedeset libara malih denara i neka prebiva 
šest mjeseci vani onkraj granica gdje se gospodinu načelniku 
učini svrhovitim i gdje mu se prohtije. Izvrijeđa li pak netko 
sudce ili jednoga sudca, neka Općini plati dvadeset pet libara 
malih denara i neka prebiva vani onkraj granica dva mjeseca. 
Izvrijeđa li nekoga drugog dužnosnika iz Vijeća, neka plati deset 
libara malih denara i neka prebiva mjesec dana onkraj granice.

5 Varijacija na Rim 13.1.
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[MoCCCCoXXXV, indictione XIII, die XV mensis Maii. De 
voluntate et cum conscensu spectabilis et egregii viri domini 
Marci Diedo, honorabilis potestatis Bullearum, ac tocius 
Consilii Communis Bullearum, depenatum et nichilatum fuit 
hoc capitulum ordinis. Et ego, Nicolaus Turlono, cancelarius 
Communis predicti, de mandato ut supra scripsi.]12

De vilaniis relatis alicui 
CAPITULUM 12

Si quis utriusque sexus dixerit alteri vilaniam, videlicet: “latro”, 
“depredator”, “periurus”, “infamis”, “proditor”, “infidelis”, 
“mentiris per gulam”, “cornutus”, “forbannitus”; aut mulieribus: 
“putana”, “fura”, “bachara” aut similem vilaniam, praesentibus et 
audientibus vituperatis, componat Communi Bulearum dimidiam 
marcham, salvo si ille cui talis vilania dicta erit fuerit publicus 
in eo quod sibi dictum erit, tunc non teneatur talis iniurians, 
nisi ad penam librarum duarum parvorum, secundum antiquam 
consuetudinem. Et remanendo etiam in libertate13 domini 
potestatis et Consilii Bulearum addendi et minuendi penam 
predictas (!) secundum qualitates et conditiones personarum.

De vilibus mulieribus iniuriantibus mulieres bonae famae 
CAPITULUM 13

Si qua mulier malae famae dixerit vilaniam alteri 
mulieri bonae famae, solvat Communi libras quinque 
parvorum. Et si solvere nequierit, frustetur. Et si illa talis 
mulier bonae famae respondendo sibi dixerit aliquam 
iniuriam ex dicta causa supradictae mulieri malae 
famae, ad aliquam penam ex hoc non teneatur.

De improperantibus notarios de falsitate 
CAPITULUM 14

Et si aliquis vel aliqua dixerit alicui notario “falsarium” 
vel “fecisti falsum instrumentum” sive similem vilaniam, 
componat libras decem parvorum Communi, salvo si ille 

12 A: dodano na desnoj margini rukom nekog drugog pisara; B: ispušta.
13 A: ovdje prestaje i ponovno počinje s glavom 45.
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1435., 13. indikcije, 15. mjeseca svibnja. Po želji i uza suglasnost 
poštovanog i uvaženog muža, gospodina Marca Dieda, 
časnoga bujskog načelnika, kao i čitavog Vijeća Bujske općine, 
prekrižena i ukinuta je ova glava propisa. Ja, Nicola Turlono, 
kancelar spomenute Općine napisao sam po nalogu kao gore.]

O nekome upućenim uvredama. 
GLAVA 12.

Ako pripadnik bilo kojeg spola drugomu uputi uvredu, to jest 
“lopove”, “pljačkašu”, “krivokletniče”, “beščasniče”, “izdajico”, 
“nevjerniče”, “lažeš kako zineš”, “rogonjo”, “protjeraniče”, ili 
ženama “kurvo”, “lupežice”, “razuzdanice” ili sličnu uvredu, 
ako su uvrijeđeni nazočni i to čuju, neka Bujskoj općini plati 
pola marke, osim ako je onaj komu je upućena ta uvreda 
na glasu po tome što mu je rečeno, u kojem slučaju je onaj 
koji ga vrijeđa dužan platiti samo globu od dvije libre malih 
denara, prema starom običaju, s time što su gospodin 
načelnik i bujsko Vijeće i dalje slobodni povisiti ili sniziti 
spomenute globe prema svojstvima i značaju osoba.

O nečasnim ženama koje vrijeđaju žene na dobru glasu. 
GLAVA 13.

Izvrijeđa li neka žena koja je na zlu glasu ženu  
na dobru glasu, neka Općini plati pet libara malih denara,  
a ako ne htjedne platiti, neka je se išiba. A ako ta žena na  
dobru glasu uzvraćajući tim povodom kaže neku uvredu  
ženi na zlu glasu, neka ne potpadne zbog toga ni pod  
kakvu globu.

O onima koji bilježnike okleveću za krivotvorenje. 
GLAVA 14.

Kaže li neki muškarac ili žena bilježniku “krivotvoritelju” 
ili “izradio si lažnu ispravu” ili sličnu uvredu, neka Općini 
plati deset libara malih denara, osim ako je taj bilježnik 
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talis notarius esset publicus in eo aut sibi probasset, tunc 
teneatur solum ad penam librarum duarum parvorum.

De volentibus probare falsitatem notarii 
CAPITULUM 15

Sed si ille qui dixerit notario “falsarium” sive “fecisti falsum 
instrumentum” aut “falsam scripturam” obtulerit se ad 
probandum haec coram domino potestate et non poterit 
legitime probare, componat Communi libras quinquaginta 
parvorum, iuxta consuetudinem, sine ulla remissione.

De accusantibus fraudulenter 
CAPITULUM 16

Item si aliqua persona accusaverit fraudulenter sive inculpaverit 
domino potestati aliquem de furto, teneatur in duplo ad penam 
pecuniariam quam ille accusatus vel inculpatus debuisset 
pati. Si vero aliquis accusaret aliquem fraudulenter de aliis 
maleficiis, hoc permaneat in discretione domini potestatis 
usque ad summam librarum viginti quinque parvorum, 
consideratis qualitatibus et conditionibus personarum et facti.

De convitantibus aliquem ad probam irato animo 
CAPITULUM 17 

Si quis vocabit vel convitabit aliquem ad probam irato animo 
et per odium, componat Communi libras quinque parvorum. 
Et quicunque illorum duorum aut plurium ex dicta causa 
et convitatione ibit extra Castrum vel ad alium locum intra 
Castrum ad dictam probam, solvat Communi libras decem 
parvorum. Et si aliquem rumorem vel prelium vel excessum 
fecerint, teneantur etiam ad penam statutorum specificatam, 
secundum excessum et offensiones quas fecerint.

De insultu facto sine armis vel cum armis 
CAPITULUM 18

Quicunque civis vel habitator Bulearum sive forensis impetum 
seu insultum fecerit sine armis contra aliquam personam, 
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na zlu glasu po tome ili ako mu se dokaže, u kojem je 
slučaju dužan samo globu od dvije libre malih denara.

O onima koji bilježniku žele dokazati krivotvorenje. 
GLAVA 15.

Pristupi li pred gospodina načelnika onaj tko je bilježniku  
rekao “krivotvoritelju” ili “izradio si lažnu ispravu ili 
lažno pismeno” da to dokaže pa ne uspije zakonito 
dokazati, neka Općini plati pedeset libara malih 
denara prema običaju bez ikakva oprosta.

O onima koji prijevarno optuže. 
GLAVA 16.

Nadalje, ako neka osoba pred gospodinom načelnikom  
prijevarno optuži ili okrivi nekoga zbog krađe, dužna je 
dvostruku globu od one koju bi optuženik ili okrivljenik 
trebao pretrpjeti. Optuži li pak netko prijevarno nekoga 
zbog drugih zločina, neka to ostane na prosudbu gospodina 
načelnika do iznosa od dvadeset pet libara malih denara, 
uzevši u obzir svojstva i značaj osobe i djela.

O onima koji u bijesu nekoga izazovu na dvoboj. 
GLAVA 17.

Ako netko nekoga u bijesu i iz mržnje pozove ili izazove na 
dvoboj, neka Općini plati pet libara malih denara. Tko god 
od njih dvojice ili više njih tim povodom i na izazov pođe 
izvan kaštela ili na drugo mjesto u kaštelu radi dvoboja, neka 
Općini plati deset libara malih denara. A upuste li se u kakvu 
kavgu, zasjedu ili izgred, potpadaju također pod globu koju 
određuje statut prema izgredu i ozljedama koje je nanio.

O napadu počinjenu bez oružja ili oružjem. 
GLAVA 18.

Počini li neki građanin ili stanovnik Buja ili pak stranac 
nasrtaj ili napad bez oružja na neku osobu prijeteći da će je 
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faciendo asmantiam feriendi vel capiendi eum, componat 
Communi libras quatuor parvorum. Et si impetum vel 
insultum fecerit cum armis, componat libras octo parvorum 
Communi, secundum antiquam consuetudinem nostram.

De insultu facto coram domino potestate seu regimine  
CAPITULUM 19

Si quis insultum sive impetum fecerit sine armis in aliquam 
personam coram domino potestate sive regimine, faciendo 
vistam feriendi vel capiendi eum, componat Communi libras 
sexdecim parvorum. Et si cum armis fecerit dictum insultum vel 
impetum, componat Communi libras triginta duas parvorum.

De insultu facto in propria domo 
CAPITULUM 20

Quoniam in propria domo securus debet quilibet permanere, 
statuimus quod quicunque civis, habitator seu forensis 
fecerit insultum in alium civem et habitatorem Bulearum 
cum armis in sua domo quam habitaret componat libras 
centum parvorum Communi. Et si insultum fecerit sine 
armis, componat Communi libras quinquaginta parvorum. 
Et si invasus se defendendo in ipso impetu percusserit aut 
interfecerit invadentem, non teneatur ad aliquam penam.

De iniacentibus manus in dominum potestatem et iudices  
CAPITULUM 21

[Statuimus et ordinamus quod, si aliquis irato animo et causa 
offendendi iniacerit manus et percuserit potestatem, componat 
nomine pene Communi libras ducentas parvorum. Si fuerit 
cum sanguine, stet ad confinia per duos annos longe a Castro 
per viginti quinque miliaria. Et si fuerit sine sanguine, solvat 
librarum medietatem et per medietatem termini stet ad confinia. 
Et si vulneravit vicarium vel iudicem, solvat libras centum 
parvorum et stet per unum annum ad dicta confinia.]14

14 B: ispušta ovu glavu; A: izgubljen je list koji je izvorno sadržavao ovu glavu. Glava je ovdje 
konjekturalno rekonstruirana na temelju istih glava buzetskog (gl. 25), oprtaljskog (gl. 26) i 
dvigradskog (gl. 21) statuta koji su sastavljeni na temelju istog predloška kao i bujski statut.

[fol. 10v]
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raniti ili uhvatiti, neka Općini plati četiri libre malih denara. 
Počini li nasrtaj ili napad oružjem, neka Općini plati osam 
libara malih denara prema našemu drevnom običaju.

O napadu počinjenu pred gospodinom  
načelnikom ili upravom. 
GLAVA 19.

Počini li netko pred gospodinom načelnikom ili upravom 
napad ili nasrtaj bez oružja na neku osobu, pokazujući 
da će je raniti ili uhvatiti, neka Općini plati šesnaest 
libara malih denara. Počini li napad ili nasrtaj oružjem, 
neka Općini plati trideset dvije libre malih denara.

O napadu u vlastitome domu. 
GLAVA 20.

Budući da svatko treba sigurno boraviti u vlastitu domu, 
propisujemo da koji god građanin, stanovnik ili stranac, koji bi 
napao nekoga građanina ili stanovnika Buja oružjem u njegovu 
domu u kojem stanuje, neka Općini plati sto libara malih 
denara. Počini li napad bez oružja, neka Općini plati pedeset 
libara malih denara. A ako napadnuti braneći se u tom nasrtaju 
udari ili ubije napadača, ne potpada ni pod kakvu kaznu.

O onima koji dignu ruku na gospodina načelnika i sudce. 
GLAVA 21.

[Propisujemo i određujemo da, digne li tko u bijesu i radi 
ozljeđivanja ruku na načelnika i udari ga, neka Općini uime globe 
plati dvjesto libara malih denara. Potekne li krv, neka dvije godine 
prebiva onkraj granice, dvadeset pet milja6 daleko od kaštela. 
Ne potekne li krv, neka plati pola od tih libara i neka prebiva 
onkraj granice pola roka. Rani li vikara ili sudca, neka plati sto 
libara malih denara i neka prebiva godinu dana onkraj granice.]

6 Mletačka milja iznosi 1,738 km.

[fol. 10v]

295

BUJSKI STATUT: PRIJEVOD | STATUTO DI BUIE: TRADUZIONE



De percutientibus aliquem cum sanguine vel sine 
CAPITULUM 22

Quicunque irato animo vel per odium percutiet aliquem cum 
pugnis aut cum pede aut alapam dederit, sive cum baculo vel 
cum lapide aut cum alia re sine effusione sanguinis, sive per 
capillos traxerit aliquem, solvat Communi libras octo parvorum. 
Et si vulnerabit aliquam personam cum sanguine, componat 
marchas duas parvorum Communi. Et si excessus vel delictum 
magnum fuerit, consistat in libertate domini potestatis.

De pena illorum qui percusserint ebriacos 
Capitulum 23

Si qua persona qua esset ebriaca seu ribalda vel homines 
vilis conditionis aut meretrices facerent tedium vel vilaniam 
dicerent alicui personae vel percuterent aliquem, et ille vel 
illi cui vel quibus dicti tales facerent tedium, ut est dictum, 
eos percusserint, probando ille talis quod dicti ribaldi vel 
meretrices sibi dixerint vilaniam, talis condemnatio in 
providentia domini potestatis consistat a soldis quadraginta 
inferius, consideratis conditionibus personarum.

De obtruncantibus membrum et debilitantibus illud 
CAPITULUM 24

Quicunque civium vel habitatorum Bulearum aut forensium 
obtruncaverit alicui civi, habitatori vel forensi aliquod membrum, 
perdat simile membrum absque remissione. Et si debilitabit 
ipsum taliter quod cum ipso membro se adiuvare non posset, 
solvat marchas decem parvorum offenso, et quinque marcham 
parvorum Communi componat, et solvat medicaturam, et stet 
ad confinia per unum annum. Et si fugeret, bona eius vendantur 
usque ad satisfactionem dictae condemnationis. Et si talis 
excessor non haberet unde solvere dictam condemnationem, 
si fuerit civis vel habitator Bulearum, baniatur et nunquam 
repatriare possit in Buleis (!), nisi prius habuerit gratiam 
domini potestatis, Communis et offensi, et nisi prius solverit 
dictam condemnationem. Et si talis excessor fuerit forensis, 
et non haberet unde solvere dictam condemnationem, 
debeat sibi amputari simile membrum, ita quod a corpore 
separetur. Si autem talis vulneratus moreretur pro dicto 
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O onima koji nekoga udare pa poteče ili ne poteče krv. 
GLAVA 22.

Tko u bijesu ili iz mržnje nekoga udari šakom ili nogom, 
pljusne ga, ili [udari] štapom ili kamenom ili kojom 
drugom stvari, a da ne poteče krv, ili ga povuče za kosu, 
neka Općini plati osam libara malih denara. Rani li neku 
osobu tako da poteče krv, neka Općini plati dvije marke 
malih denara. Bude li izgred ili zlodjelo veliko, neka 
ostane na slobodnu raspoložbu gospodinu načelniku.

O kazni za one koji udare pijance. 
GLAVA 23.

Ako pijana osoba ili neka ništarija ili ljudi nečasna života  
ili bludnice budu dodijavali nekoj osobi, uvrijedili je 
 ili udarili, pa ih onaj ili oni kojima su dodijavali kako je 
rečeno udare, dokaže li taj da su ga ništarije ili bludnice 
uvrijedili, neka po prosudbi gospodina načelnika osuda 
bude do četrdeset solada, uzevši u obzir značaj osoba.

O onima koji odsijeku ili osakate ud. 
GLAVA 24.

Tko god od bujskih građana, stanovnika ili stranaca odsiječe neki 
ud građaninu, stanovniku ili strancu, neka bez ikakva oprosta 
izgubi isti ud. A osakati li ga tako da se ne može služiti tim udom, 
neka ozlijeđenomu plati deset maraka malih denara, a pet maraka 
Općini i neka plati liječenje i neka prebiva godinu dana onkraj 
granice. Pobjegne li, neka se njegova imovina proda do naplate 
spomenute kazne. Ne bude li takav prijestupnik imao odakle 
platiti spomenutu kaznu, a bude bujski građanin ili stanovnik, 
neka bude prognan i ne može se vratiti živjeti u Buje dok ne dobije 
pomilovanje od gospodina načelnika, Općine i ozlijeđenoga i 
dok ne plati spomenutu kaznu. Bude li taj prijestupnik stranac i 
ne bude imao odakle platiti spomenutu kaznu, treba mu odsjeći 
isti taj ud tako da se odvoji od tijela. Umre li ranjeni zbog te 
rane, onoga koji ga je ranio treba smatrati ubojicom i osuditi 
ga i kazniti smrtnom kaznom kao ozloglašenog ubojicu.
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vulnere, vulnerator habeatur ut homicida et condemnetur 
et puniatur capitali pena tanquam publicus homicida.

De percutientibus aliquem de nocte  
CAPITULUM 25

Volumus et statuimus quod, si quis fecerit aliquam dictarum 
percussionum in nocte, ab occasu solis usque ad ortum solis, 
solvat penam duplicatam quae super ipso casu specificata esset.

De pena homicidiorum (!) 
CAPITULUM 26

Statuimus et ordinamus quod, si quis de cetero interficiet aliquam 
personam, civem vel habitatorem Bulearum aut forensem, 
penitus perdat personam et condemnetur in pena capitali, ita et 
taliter quod si erit vel si quo tempore perveniret in fortiis domini 
potestatis, amputetur sibi caput a corpore, taliter quod moriatur. 
Et bona illius homicidae non intromittantur per Commune nec 
per aliquam aliam personam, nec perdat dicta sua bona, imo 
possit et valeat testari sua bona et dimittere ea cui voluerit. Et si 
non testaretur, deveniant eius bona cuicunque de iure ei succedet.

De pena dantium auxilium malefactoribus  
CAPITULUM 27

Quotiescunque dominus potestas vel iudices precipient alicui 
personae ipsum debere ire ad capiendum aliquem malefactorem, 
ordinamus quod illa talis persona teneatur statim obedire ipsi 
precepto et ire quo sibi precipietur et ordinabitur, et facere 
et adimplere suo posse, bona fide et studiose ac sollicite, 
omnia quae sibi imposita et ordinata erunt sub pena duarum 
marcharum parvorum. Et si aliqua persona prestabit auxilium, 
consilium et favorem alicui malefactori, tam in faciendo 
maleficium quam in fugiendo, condemnetur in libris centum 
parvorum sine remissione. Et si dominus potestas vel iudices 
irent cum15 familiaribus suis vel cum talibus convocatis ad 
capiendum aliquem malefactorem vel si aliquem captum 
ducerent secum, et ille talis captus vel ille talis malefactor 

15 B: omaškom ponavlja cum.
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O onima koji nekoga udare noću. 
GLAVA 25.

Želimo i propisujemo da, učini li netko neki od spomenutih 
udaraca noću, od zalaza do izlaza Sunca, neka plati 
dvostruku globu od one koja je određena za taj slučaj.

O kazni za ubojice. 
GLAVA 26.

Propisujemo i određujemo da, ubije li tko ubuduće neku osobu, 
bujskoga građanina ili stanovnika ili pak stranca, neka smjesta 
izgubi život i neka bude osuđen na smrtnu kaznu, tako da mu 
se, ako bude u rukama gospodina načelnika ili u neko vrijeme 
u njih padne, odsiječe glava od tijela tako da umre. Imovinu tog 
ubojice neka ne zaposjedne Općina niti neka druga osoba i neka 
ne izgubi svoju imovinu, već može i smije oporučno raspolagati 
svojom imovinom i ostaviti je komu želi. Ako ne ostavi oporuku, 
neka njegova imovina pripadne onomu koji ga po pravu naslijedi.

O kazni za one koji pomažu zločincima. 
GLAVA 27.

Kad god gospodin načelnik ili sudci narede nekoj osobi da 
mora poći hvatati nekog zločinca, određujemo da je ta osoba 
dužna smjesta poslušati tu naredbu i poći kamo mu narede 
i odrede, pa učiniti i izvršiti prema svojim mogućnostima, u 
dobroj vjeri, revno i brižljivo sve što od njega bude zatraženo 
i što mu bude naređeno, pod prijetnjom globe od dvije marke 
malih denara. Pruži li neka osoba pomoć, savjet i uslugu 
nekome zločincu, bilo pri počinjenju zločina, bilo u bijegu, 
neka bude osuđena na sto libara malih denara bez oprosta. 
Pođu li gospodin načelnik ili sudci sa svojom družinom ili 
onima koji su pozvani da uhite nekog zločinca ili da uhićenog 
povedu sa sobom, pa se taj uhićenik odnosno zločinac bude 
opirao gospodinu načelniku, sudcima ili nekomu tko ga bude 
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fuerit rebellis domino potestati vel iudicibus vel alicui volenti 
eum capere et detinere et non permisserit se capi et deduci 
in fortias domini potestatis se defendendo, et aliquis ipsorum 
vulneraverit vel interfecerit eum malefactorem se taliter 
defendentem vel eum qui vellet illum defendere vel adiuvare, 
quod ille qui illum malefactorem vel ipsum iuvantem offenderit, 
percusserit vel interfecerit ad nullam penam ullatenus teneatur.

De defendentibus detentos a regimine 
CAPITULUM 28

Nulli personae liceat intromittere, defendere, sustinere vel 
accipere violenter, palam vel occulte aliquam personam pręter 
precones seu nuntios domini potestatis quam detenerent captam 
sub pena librarum decem parvorum. Et si sub specie vel causa 
aliquarum personarum pręmissarum illa talis persona quae 
esset taliter detenta fugeret et non posset haberi, ille talis qui 
sustinuerit, occultaverit, defensaverit vel inhibuerit duci ad 
dominum potestatem illam personam captam et detentam, ut 
dictum est, patiatur eam penam quam ille qui erat detentus 
debuisset pati pro ea offensione vel occasione qua erat taliter 
detentus. Et si qua persona violenter accipiet aliquam personam 
de potestate regiminis quam in sua potestate detineret captam, 
solvat Communi libras quinquaginta parvorum. Et si solvere 
non poterit, perdat manum dexteram et nihilominus patiatur 
penam quam ille detentus debuisset pati pro ea offensa et 
occasione qua erat detentus. Et si qua persona clam vel occulte 
seu palam de die vel de nocte aliquo modo extraxerit, acceperit 
vel fugere seu exire fecerit aliquam personam detentam vel 
carceratam, vel auxilium vel favorem ei dederit in fugiendo, 
condemnetur in libris quinquaginta parvorum, et similem et 
talem penam quam ille detentus et carceratus debuisset pati 
sustineat. Et si auxilium vel favorem sibi prestaret de die vel de 
nocte palam vel occulte dum tamen propter dictum auxilium 
non fugeret nec extraheretur a fortia et carceribus domini 
potestatis, solvat libras quinquaginta parvorum solummodo.

De presumentibus violare feminam virginem 
CAPITULUM 29

Nullus audeat vel presumat aliquam mulierem virginem de 
virginitate sua, ipsa invita et non consentiente, violare. Et si 
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htio uhititi ili pritvoriti i braneći se ne dopusti da ga se uhiti i 
preda u ruke gospodina načelnika, a netko od ovih rani ili ubije 
tog zločinca koji se brani ili onoga tko bi ga htio obraniti ili 
pomoći mu, taj koji je ranio, udario ili ubio zločinca ili onoga 
tko mu pomaže nikada ne potpada ni pod kakvu kaznu.

O onima koji brane one koje je uprava pritvorila. 
GLAVA 28.

Nikomu nije dopušteno, ni naočigled ni potajno, podvrgnuti 
svojoj vlasti, braniti, pomoći mu ili silom oduzeti neku osobu 
koja je uz glasnike ili izaslanike gospodina načelnika i koju drže 
uhićenu, pod prijetnjom globe od deset libara malih denara. 
A ako posljedično ili zbog nekih od tih osoba netko tko je bio 
pritvoren pobjegne i ne bude ga se moglo uhititi, taj koji mu 
je pomogao, sakrio ga, branio ga ili spriječio da se uhićenoga i 
pritvorenoga privede gospodinu načelniku, kao što je rečeno, 
neka trpi onu kaznu koju bi pretrpio taj koji je pritvoren zbog 
svog napada ili razloga zbog kojeg je pritvoren. Preotme li neka 
osoba silom iz vlasti uprave nekoga koga su držali u svojoj 
vlasti uhićena, neka Općini plati pedeset libara malih denara. 
Ne mogne li platiti, neka izgubi desnicu i neka svejedno pretrpi 
onu kaznu koju je uhićenik trebao pretrpjeti zbog svog napada i 
razloga zbog kojeg je uhićen. A ako neka osoba kriomice i potajno 
ili pak naočigled, danju ili noću, pritvorenu ili zatvorenu osobu 
na neki način izvuče, primi, pobrine se da pobjegne ili iziđe [iz 
zatvora], ili joj pruži pomoć i uslugu u bijegu, neka je se osudi 
na pedeset libara malih denara te neka potpadne pod istu takvu 
kaznu koju je trebao pretrpjeti uhićenik ili zatvorenik. Pruži li 
mu pomoć ili uslugu danju ili noću naočigled ili potajno, a da 
unatoč toj pomoći ne pobjegne niti ga se izvuče iz vlasti i zatvora 
gospodina načelnika, neka plati samo pedeset libara malih denara.

O onima koji se drznu silovati djevicu. 
GLAVA 29.

Neka se nitko ne usudi i ne drzne silovanjem oduzeti djevičanstvo 
djevici koja to ne želi i ne pristaje. Učini li to, neka ga se smjesta 

[fol. 12v]

[fol. 13r]

301

BUJSKI STATUT: PRIJEVOD | STATUTO DI BUIE: TRADUZIONE



quis hoc fecerit, penitus condemnetur in pena capitali, ita quod 
moriatur. Et si talis malefactor fugeret a Castro Bulearum et 
eius districtu, ponatur in banno capitis et personae et debeat 
perpetuo banniri a dicto Castro et districtu et perdat omnia 
sua bona mobilia et stabilia, quorum bonorum medietas 
sit Communis Bulearum et alia medietas sit talis feminae 
violatae, aut accipiat eam in uxorem de voluntate dictae 
mulieris. Et si aliquis voluerit violare aliquam virginem et non 
poterit, condemnetur in libris centum parvorum Communi. 
Et si solvere non poterit dictam condemnationem, perdat 
manum vel pedem, sicut placuerit domino potestati.

De presumentibus violare feminam maritatam 
CAPITULUM 30

Si quis violare presumpserit aliquam feminam maritatam vel 
viduam et eam violaverit invitam et contra suam voluntatem, 
quae quidem mulier sit bonae famae, omnino condemnetur 
in pena capitali, ita quod moriatur, si huiusmodi violentia 
legitime probari poterit. Si vero violare voluerit et nequiverit, 
condemnetur in libris centum parvorum aut accipiat 
ipsam mulierem viduam in uxorem, si placebit ipsi mulieri 
viduae violatae ipsum accipere in maritum. Et pro qualibet 
violatione praedicta mittatur ad confinia extra terram per 
unum annum distantibus viginti quinque miliaribus.

De violantibus feminam malae famae 
CAPITULUM 31

Si quis vero violaverit aliquam aliam feminam quae publice  
fuisset alias in adulterio comprehensa, puniatur et condemnetur  
in bonis tantum seu in pena pecuniaria secundum arbitrium et  
voluntatem domini potestatis, iuxta conditiones personarum.  
Et si violare voluerit et non poterit, ut dictum est, in pecunia  
tantum condemnetur secundum voluntatem et discretionem 
domini potestatis, consideratis qualitatibus et conditionibus  
personarum.

[fol. 13v]

[fol. 14r]
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osudi na smrtnu kaznu tako da umre. Pobjegne li takav zločinac  
iz kaštela Buje i njegova okruga, neka se ucijeni njegova glava 
i osoba pa neka ga se trajno protjera iz spomenutoga kaštela 
i okruga te neka izgubi svu svoju pokretnu i nepokretnu 
imovinu, od koje neka polovica pripadne Općini Buje, a 
druga polovica silovanoj ženi, ili neka je uz njezin pristanak 
uzme za ženu. A htjedne li netko silovati neku djevicu 
pa ne uspije, neka ga se osudi na sto libara malih denara 
u korist Općine. Ne uspije li platiti tu globu, neka izgubi 
ruku ili nogu, kako bude po volji gospodinu načelniku.

O onima koji se drznu silovati udanu ženu. 
GLAVA 30.

Drzne li se netko silovati udanu ženu ili udovicu i siluje ju 
iako ona to ne želi i protiv njezine volje, a ta je žena na dobru 
glasu, neka se osudi na smrtnu kaznu tako da umre, bude 
li se takvo silovanje moglo zakonito dokazati. A htjedne li 
silovati pa ne uspije, neka ga se osudi na sto libara malih 
denara ili neka uzme tu udovicu za ženu, ako toj silovanoj 
ženi udovici bude po volji uzeti ga za muža. Za svako od 
spomenutih silovanja neka ga se uputi godinu dana onkraj 
granice i izvan područja na udaljenost od dvadeset pet milja.

O onima koji siluju ženu na zlu glasu. 
GLAVA 31.

Siluje li netko pak neku drugu ženu, koja je je već bila  
zatečena u preljubu, neka ga se kazni i osudi samo na  
imovinsku kaznu odnosno globu po nahođenju i volji  
gospodina načelnika, prema značaju osoba. Pokuša 
li silovati pa ne uspije, kao što je rečeno, neka ga se 
osudi samo na globu prema volji i prosudbi gospodina 
kneza, uzevši u obzir svojstva i značaj osoba.

[fol. 13v]

[fol. 14r]

303

BUJSKI STATUT: PRIJEVOD | STATUTO DI BUIE: TRADUZIONE



De raptoribus virginum et aliarum mulierum 
CAPITULUM 32

Nullus audeat secum ducere vel portare extra terram Bulearum 
aliquam puellam virginem. Quod si fecerit, accipiat eam in 
uxorem de voluntate et consensu illius puellae. Et si eam 
non acciperet in uxorem, puniatur et condemnetur in pena 
capitali, ita quod moriatur, si poterit haberi. Et si non poterit 
haberi, banniatur perpetuo, ita quod si quo tempore perveniret 
in fortias rectoris et Communis Bulearum, amputetur sibi 
caput, ita quod moriatur. Et si quis duxerit secum aliquam 
uxoratam, sine remissione perdat personam et illa talis mulier 
comburatur, excepto tamen quod si non placebit marito illius 
mulieris quod illa talis uxor sua comburatur vel quod ille vir 
interficiatur, tunc uterque ipsorum sit liber et absolutus et ad 
aliquam penam ipsi ambo non teneantur. Et si aliquis tali modo 
duxerit vel portaverit aliquam aliam mulierem, punitio consistat 
et maneat in discretione et providentia domini potestatis.

De dantibus maleficium alicui ad manducandum 
CAPITULUM 33

Quicunque dederit alicui ad manducandum vel ad bibendum 
aliquod maleficium sive fecerit aliquod aliud maleficium 
vel sortilegium animo, voluntate et intentione ut pro ipso 
maleficio vel sortilegio aliqua persona deberet mori, si erit 
vir: suspendatur per gullam taliter quod moriatur; et si erit 
mulier: comburatur. Si vero pro illo tali maleficio vel sortilegio 
facto aut dato alicui ad manducandum vel bibendum aliqua 
persona amitteret membrum seu debilitaretur de persona, 
ille talis malefactor puniatur et condemnetur in membris vel 
in bonis iuxta arbitrium et voluntatem domini potestatis.

De facientibus sortilegia seu facturas 
CAPITULUM 34

Si aliquis homo vel mulier fecerit aliquod sortilegium seu 
maleficium pro quo aliquis homo vel mulier se odio habeant, 
aut malitiose fecerint id quod dicitur “amatoria” vulgo, et hoc 
legitime probatum extiterit, condemnetur illa talis persona 
quae praedicta vel aliquod praedictorum fecerit in libris 
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O otimačima djevica i drugih žena. 
GLAVA 32.

Neka se nitko ne usudi povesti sa sobom ili odvesti s bujskog 
područja neku nevinu djevojku. Učini li to, neka je uzme za  
ženu, uz volju i pristanak te djevojke. Ne uzme li je za ženu,  
neka ga se kazni i osudi na smrtnu kaznu tako da umre, uspije  
li ga se uhititi. Ne uspije li ga se uhititi, neka ga se trajno  
protjera, s time da mu se, ako ikada padne u ruke rektora i  
Općine Buje, odsiječe glava tako da umre. Povede li tko sa  
sobom neku udanu ženu, neka bez oprosta izgubi život, a ta  
žena neka se spali. Međutim, ako muž te žene ne  
bude htio da se njegovu ženu spali ili da se tog muškarca  
ubije, oboje su slobodni i oslobođeni i nitko od njih 
ne potpada ni pod kakvu kaznu. A povede li netko 
ili odvede neku drugu ženu, kazna pripada i ostaje 
na prosudbu i procjenu gospodina načelnika.

O onima koji daju nekomu da pojede čarobni pripravak. 
GLAVA 33.

Tko god dade drugomu da pojede ili popije neki čarobni 
pripravak, ili učini neko drugo čaranje ili vradžbinu, s 
nakanom, voljom i namjerom da od tog čaranja ili vradžbine 
neka osoba umre, ako je muškarac, neka ga se objesi za vrat 
tako da umre, a ako je žena, neka je se spali. Ako pak zbog tog 
čaranja ili vradžbine učinjenih ili danih nekomu da pojede 
ili popije neka osoba izgubi ud ili tjelesno onemoća, neka se 
takav zločinac kazni i osudi na [sječenje] uda ili imovinsku 
kaznu prema nahođenju i volji gospodina načelnika.

O onima koji čine vradžbine ili [bacaju] čini. 
GLAVA 34.

Ako neki muškarac ili žena učini neku vradžbinu ili čaranje 
zbog kojeg bi se neki muškarac i žena zamrzili, ili zlonamjerno 
učine ono što se narodski zove “ljubavne čini”, pa to bude 
zakonito dokazano, neka ta osoba koja je učinila spomenuto ili 
nešto od spomenutoga bude osuđena na pedeset libara malih 
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quinquaginta parvorum. Et si non poterit solvere, frustetur et 
buletur et perpetue banniatur a terra et districtu Bulearum.

De saggitantibus, balistantibus et  
lanceantibus in aliquo rumore 
CAPITULUM 35

Si quis in Buleis sine licentia domini potestatis in aliquo 
strepitu, rumore seu rixa aliquo irato animo saggitaverit, 
balistaverit vel lanceaverit vel lapides proiecerit, 
componat Communi marchas decem denariorum, 
nisi ad defensionem suae propriae domus fecerit.

De non euntibus ad faciendum custodiam 
CAPITULUM 36

Ordinamus quod, si preceptum fuerit alicui civi vel habitatori 
Bulearum per dominum potestatem seu iudices aut preconem 
Communis vel per suum caput decenae facere custodiam, tam 
de die quam de nocte, et ipse non faciet dictam custodiam 
seu non ibit et non custodiret ac obediet, solvat soldos decem 
parvorum, si fuerit custodia diei; et si fuerit custodia noctis: 
solvat soldos quinque parvorum. Et si aliquis recedet a custodia 
noctis facienda antequam sit sibi licitum recedere, et non 
perseveraverit in ea custodia usque ad horam qua debebit 
custodire prout sibi ordinabitur, solvat soldos decem parvorum.

De recusantibus dare pignus 
CAPITULUM 37

Si iudices, camerarius, preco aut aliquis alius officialis ex parte 
domini potestatis petierint pignus sibi dari ab aliqua persona, 
tam a viro quam a femina, et recusaverit seu denegabit aut 
nolet dare pignus neque dabit, condemnetur in libris duabus 
parvorum. Et in hoc credatur relationi tantum seu verbo illius 
talis officialis qui dictum pignus petierit, sine aliquo sacramento.

[fol. 15v]
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denara. Ne uspije li platiti, neka je se išiba, obilježi užarenim 
pečatom i trajno protjera s bujskog područja i okruga.

O onima koji gađaju strijelama, samostrijelom  
i kopljima pri nekoj kavgi. 
GLAVA 35.

Ako netko u Bujama bez dopuštenja gospodina 
načelnika u nekom metežu, kavgi ili tučnjavi u gnjevu 
bude gađao strijelama, samostrijelom ili kopljem ili 
bacao kamenje, neka Općini plati deset maraka denara, 
osim ako je to učinio radi zaštite vlastitoga doma.

O onima koji ne odu čuvati stražu. 
GLAVA 36.

Određujemo da, ako nekomu bujskom građaninu ili stanovniku 
naredi gospodin načelnik ili sudci, općinski glasnik ili glavar 
njegove desetine da čuva stražu, bilo danju, bilo noću, pa ne održi 
stražu ili [na nju] ne ode, ne stražari i ne posluša, neka plati deset 
solada malih denara ako je bila dnevna straža, a ako je bila noćna, 
neka plati pet solda malih denara. A ode li netko s noćne straže 
prije no što mu je dopušteno otići i ne ustraje u stražarenju  
do sata do kojega mu je naređeno da treba stražariti, neka plati  
deset solada malih denara. 

O onima koji odbiju dati zalog. 
GLAVA 37.

Ako sudci, blagajnik, glasnik ili neki drugi dužnosnik uime 
gospodina načelnika zatraži da netko dade zalog, bilo 
muškarac, bilo žena, pa taj odbije ili uskrati ili ne htjedne 
dati i ne dade, neka ga se osudi na dvije libre malih denara. 
A neka se u tome vjeruje samom izvješću, odnosno riječima 
toga dužnosnika koji je zatražio zalog, bez ikakve prisege.

[fol. 15v]
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De capientibus aliquem sine licentia domini potestatis 
CAPITULUM 38

Nulli liceat de cetero intromittere seu capere vel tenere 
aliquem civem vel habitatorem Bulearum seu forensem 
personaliter absque licentia domini potestatis aut suorum 
iudicum, nisi esset fur vel latro manifestus vel malefactor 
aut debitor inventus in fuga aut servus proprius vel 
mercenarius sub pena librarum viginti parvorum.

De destruentibus vineas, comburentibus domos et 
interficientibus bestias alienas 
CAPITULUM 39

Si alicui personae in Castro Bulearum eiusque districtu clam 
vel occulte seu palam, tam in die quam in nocte, fuerint vineae 
destructae seu vites incisae aut aliter devastatę, vel domus fuerint 
combustae, vel vinum tractum seu effusum per terram, emendet 
ille malefactor domino rei damnum illud in duplo et solvat libras 
decem parvorum Communi, si damnum fuerit a libris quinque 
inferius; si vero damnum fuerit illatum a libris quinque superius 
usque ad decem libras parvorum: simili modo emendet domino 
rei damnum in duplo et solvat Communi libras viginti quinque 
parvorum; et si damnum datum fuerit a libris decem parvorum 
superius: emendet malefactor domino rei damnum in duplo 
et solvat Communi libras quinquaginta parvorum. Et si talis 
malefactor non haberet unde solvere, frustetur et buletur et 
deinde perpetuo banniatur. De equis vero, bobus et asellis occisis 
intra castrum, ille qui occiderit emendet domino rei damnum in 
duplo et solvat libras decem parvorum. De aliis vero bestiis, ille 
qui occiderit emendet domino rei damnum in duplo et libras duas 
parvorum solvat Communi. Veruntamen, si equus, bos vel asellus 
occisus fuerit extra castrum, ille qui occiderit emendet domino rei 
damnum in duplo et solvat Communi soldos centum parvorum. 
Et similiter intelligatur de feno et paleis et bladis combustis.

[fol. 16r]
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O onima koji nekoga uhite bez dopuštenja  
gospodina načelnika. 
GLAVA 38.

Neka ubuduće nikomu ne bude dopušteno podvrgnuti svojoj 
vlasti, uhititi ili osobno zadržati nekoga bujskog građanina, 
stanovnika ili stranca bez dopuštenja gospodina načelnika 
ili njegovih sudaca, osim ako je kradljivac, notorni lopov ili 
zločinac, dužnik zatečen u bijegu ili vlastiti sluga ili najamni 
radnik, pod prijetnjom kazne od dvadeset libara malih denara.

O onima koji uništavaju vinograde,  
pale kuće i ubijaju tuđe živine. 
GLAVA 39.

Budu li nekoj osobi u kaštelu Buje i njegovu okrugu skriveno 
ili potajno, ili pak naočigled, bilo danju, bilo noću, uništeni 
vinogradi, to jest posječeni ili na drugi način uništeni trsovi, budu 
li spaljene kuće ili vino istočeno ili proliveno po tlu, neka zločinac 
vlasniku stvari tu štetu nadoknadi dvostruko i neka Općini plati 
deset libara malih denara ako je šteta bila do pet libara. Bude li 
pak nanesena šteta između pet i deset libara malih denara, neka 
na jednak način vlasniku stvari štetu nadoknadi dvostruko i neka 
Općini plati dvadeset pet libara malih denara. Bude li šteta veća 
od deset libara malih denara, neka zločinac vlasniku stvari štetu 
nadoknadi dvostruko i neka Općini plati pedeset libara malih 
denara. Ne bude li takav zločinac imao odakle platiti, neka ga se 
išiba, obilježi užarenim pečatom i zatim trajno progna. Glede pak 
konja, volova i magarčića ubijenih unutar kaštela, onaj tko ih ubije 
neka vlasniku stvari nadoknadi dvostruku štetu i neka [Općini] 
plati deset libara malih denara. Glede ostalih živina, neka onaj 
tko ih ubije vlasniku stvari nadoknadi dvostruko i neka Općini 
plati dvije libre malih denara. Bude li pak konj, vol ili magarčić 
ubijen izvan kaštela, onaj tko ga ubije neka vlasniku stvari štetu 
nadoknadi dvostruko i neka Općini plati sto solada malih denara. 
Isto neka se podrazumijeva za spaljeno sijeno, slamu i žito.

[fol. 16r]
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De accipientibus caputeum, baretam de capite alicuius 
CAPITULUM 40

Quicunque acceperit caputeum, capellum, baretam, cultellum 
vel aliam rem alicui contra eius voluntatem, solvat soldos decem 
parvorum et restituat statim rem acceptam illi cuius erat.

De non mutuando super pignore famulo,  
mercenario vel filio minoris aetatis 
CAPITULUM 41

Nullus tabernarius neque persona aliqua mutuet super 
aliquo pignore aut alia quavis re alicui famulo, mercenario 
vel filio minoris aetatis alicuius civis Bulearum sub pena 
librarum duarum parvorum. Et pignus seu res taliter 
receptae restituantur domino rei seu patrono sine denariis, 
neque fiat tali mutuanti ratio aliqua de dicto famulo seu 
mercenario vel filio minoris aetatis occasione dicti pignoris.

De non tenendo tabernas apertas post tertiam campanam 
CAPITULUM 42

Nullus tabernarius audeat tenere tabernam apertam vel 
vendere vinum, nec aliquis audeat stare vel intrare tabernas 
de nocte post sonum tertiae campanae sub pena librarum 
duarum parvorum pro quolibet contrafaciente et qualibet 
vice, cuius penae medietas sit Communis et alia accusatoris.

Quod nullus recedat a taberna celate per fraudem 
CAPITULUM 43

Nullus sit ausus recedere a taberna celate vel violenter, nisi 
prius solvat tabernario vinum receptum ibidem vel fuerit cum 
tabernario [in] concordio sub pena librarum duarum parvorum.

[fol. 16v]

[fol. 17r]
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O onima koji uzmu kapu, klobuk s nečije glave.  
GLAVA 40.

Tko god da nekomu uzme kapu, šešir, klobuk, nož ili drugu 
tuđu stvar protivno njegovoj volji, neka plati deset solada malih 
denara i neka smjesta vrati uzetu stvar onomu čija je bila.

Neka se ne daje zajam na temelju zaloga slugi,  
najamnom radniku ili maloljetnom sinu 
GLAVA 41.

Neka nijedan krčmar niti druga osoba ne dade zajam na 
temelju nekog zaloga ili ma koje druge stvari nekom slugi, 
najamnom radniku ili maloljetnom sinu nekoga bujskog 
građanina pod prijetnjom kazne od dvije libre malih denara. 
Neka se zalog ili tako primljene stvari vrate vlasniku stvari 
odnosno gospodaru a da ništa ne plati, i neka se zajmodavcu 
ne da nikakva pravna zaštita glede zaloga u odnosu na 
tog slugu, najamnog radnika ili maloljetnog sina.

Neka se krčme ne drže otvorenima poslije trećeg zvona. 
GLAVA 42. 

Neka se nijedan krčmar ne drzne držati krčmu otvorenom i 
prodavati vino, i neka se nitko ne drzne biti u krčmi ili u nju ući 
noću poslije trećeg zvona pod prijetnjom globe od dvije libre 
malih denara svakomu prekršitelju i svaki put, od koje globe 
neka polovica pripadne Općini, a polovica onomu tko tuži.

Neka nitko ne ode iz krčme kriomice radi prijevare. 
GLAVA 43.

Neka se nitko ne drzne kriomice ili silom otići iz krčme dok 
krčmaru ne plati za ondje dobiveno vino ili dok se s krčmarom 
ne dogovori, pod prijetnjom globe od dvije libre malih denara.

[fol. 16v]

[fol. 17r]
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De furantibus rem alienam  
CAPITULUM 44

Quicunque furatus fuerit vel depredatus rem valoris decem 
soldorum vel ab inde infra, componat Communi pro quolibet 
soldo libram unam parvorum et emendet furtum seu 
derobationem domino rei. Et si solvere nequierit, frustetur et 
buletur. Si vero a dictis soldis supra aliquis furatus vel depredatus 
fuerit, hoc remaneat et sit in arbitrio domini potestatis ad 
puniendum et condemnandum in maiori pena, iuxta valorem rei.

De furantibus paleas, fenum et  
euntibus per vineas alienas 
CAPITULUM 45

Quicunque furatus fuerit alienas paleas seu alienum fenum, 
ligna vel herbas, componat Communi libram unam parvorum et 
libram unam parvorum domino rei et libram unam parvorum 
accusatori. Et si non fuerit accusator, medietas sit Communis 
et alia medietas sit domini rei. Et nullus audeat16 ire per alienas 
vineas accipiendo vites, palos vel bustando aut faciendo damnum 
sub pena suprascripta modo predicto dividenda, et satisfaciendi 
damnum domino rei, salvo quod illi qui non haberent aetatem 
solvant tantum medietatem dictarum penarum. Et quilibet possit 
accusare supra suum vel alienum damnum et eius accusa valeat 
et teneat cum sacramento quamvis non haberentur testes.

De furantibus uvas vel fruges alienas  
CAPITULUM 46

Si quis furatus fuerit alienas uvas, fruges vel fructus, solvat libras 
tres parvorum – videlicet soldos viginti Communi, viginti soldos 
domino rei et soldos viginti accusatori – et emendet damnum 
domino rei. Et qui non haberent aetatem solvant ipsius penae 
medietatem. Et si non fuerit accusator, per medium dividatur, 
ut supra. Et si quis fuerit furatus in nocte, ab occasu solis 
usque ad ortum solis, solvat penam duplicatam modo predicto 
dividendam, et solvat domino rei damnum in duplo. Et quilibet 
habens ętatem accusare possit super suo et alieno damno et 
eius accusa valeat, si iurabit, quamvis non habeat testes.

16 A: ovdje ponovno počinje i završava s glavom 84.

[fol. 17v]

[fol. 18r]
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O onima koji ukradu tuđu stvar. 
GLAVA 44.

Tko god da ukrade ili opljačka stvar vrijednosti do deset 
solada, neka Općini plati jednu libru malih denara po 
soldu i neka nadoknadi krađu odnosno pljačku vlasniku 
stvari. Ne bude li htio platiti, neka ga se išiba i obilježi 
užarenim pečatom. Ako je ukradena ili opljačkana veća 
vrijednost, neka bude u nahođenju gospodina načelnika da 
ga kazni i osudi na veću globu, prema vrijednosti stvari.

O onima koji ukradu slamu, sijeno  
i idu po tuđim vinogradima. 
GLAVA 45.

Tko god da ukrade tuđu slamu ili tuđe sijeno, drva ili travu, 
neka plati libru malih denara Općini, libru vlasniku stvari i 
libru tužitelju. A ne bude li tužitelja, polovica neka pripadne 
Općini, a druga polovica vlasniku stvari. I neka se nitko ne 
drzne ići po tuđim vinogradima uzimajući trsove, kolce, trgajući 
lišće ili čineći štetu, pod prijetnjom gornje globe, koja treba biti 
podijeljena na spomenuti način te uz naknadu štete vlasniku 
stvari, s time što maloljetni plaćaju samo polovicu spomenutih 
globa. Svatko smije tužiti za svoju ili tuđu štetu i neka njegova 
tužba uz prisegu vrijedi i obvezuje premda nema svjedokā.

O onima koji kradu tuđe grožđe ili voće. 
GLAVA 46.

Ukrade li netko tuđe grožđe, voće ili plodine neka plati tri 
libre malih denara, to jest dvadeset solada Općini, dvadeset 
solada vlasniku stvari i dvadeset solada tužitelju te neka 
nadoknadi štetu vlasniku stvari. A maloljetnici neka plate 
polovicu te globe. Ne bude li tužitelja, neka se dijeli popola, 
kao gore. Ukrade li netko noću, od zalaza do izlaza Sunca, 
neka plati dvostruku globu, koju treba podijeliti na opisani 
način i neka vlasniku stvari nadoknadi štetu dvostruko. 
Svatko tko je punoljetan može tužiti za svoju ili tuđu štetu i 
njegova tužba vrijedi, prisegne li, premda nema svjedokā.

[fol. 17v]

[fol. 18r]
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De ponentibus ignem in silvis Communis vel alienis 
CAPITULUM 47

Nulla persona audeat portare ignem in silvis et territoriis 
Communis vel in alienis vannitis17 (!) seu in districtu Bulearum 
pro quo igne fiat damnum Communi vel alteri personae 
sub pena librarum octo parvorum, cuius penae medietas sit 
Communis et alia accusatoris. Et nihilominus solvat damnum 
illi qui fuerit passus damnum. Et si non poterit solvere, frustetur 
et buletur. Et quilibet possit accusare cum sacramento.

De proiicientibus (!) aquam in viam ab alto 
CAPITULUM 48

De cetero alicui personae non liceat de die vel nocte proiicere18 
(!) a balconibus seu scalis, fenestris seu lobiis et puzolis19 de 
alto aquam mundam vel immundam in vias Communis seu 
aliquam turpitudinem sub pena soldorum viginti parvorum. Et 
si20 aliqua persona proiiciet21 (!) dictam aquam vel turpitudinem 
super aliquam personam, solvat dictam penam duplicatam. 
Ac etiam nulla persona parva vel magna audeat ponere vel 
proiicere22 (!) a basso vel ab alto in aliqua strata publica vel 
in aliqua via consortiali vel in fossato Communis aliquam 
turpitudinem fetidam, vinatias vel letamen vel fumum23 sub 
pena unius librae parvorum pro qualibet persona contrafaciente. 
Et credantur dictae accusae accusatori cum sacramento, quarum 
penarum medietas sit Communis et reliqua accusatoris.

De portantibus ignem de nocte 
CAPITULUM 49

Statuimus quod nulla persona audeat portare 
ignem de nocte per Castrum Bulearum sub pena 
soldorum viginti parvorum qualibet vice.

17 A: bannitis.
18 A: proicere.
19 A: fusolis.
20 A: ispušta.
21 A: proicet.
22 Tako B; proicere A.
23 A: fymum.

[fol. 18v]
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O onima koji pale općinske ili tuđe šume. 
GLAVA 47.

Neka se nijedna osoba ne drzne nositi oganj po općinskim 
šumama i zemljištima ili po tuđim zabranima odnosno po 
bujskom okrugu, od kojega ognja nastane šteta Općini ili 
drugoj osobi, pod prijetnjom globe od osam libara malih 
denara, od koje globe neka polovica pripadne Općini, a 
polovica tužitelju, a svejedno neka nadoknadi štetu onomu 
tko je štetu pretrpio. Ne bude li mogao platiti, neka se išiba i 
obilježi užarenim pečatom. A svatko može tužiti uz prisegu.

O onima koji s visine prolijevaju vodu po putu. 
GLAVA 48.

Ubuduće nije dopušteno nekoj osobi, bilo danju, bilo noću, s 
balkona ili stuba, prozora, podtrijemka ili žlijeba7 prolijevati 
s visine čistu ili prljavu vodu ili pak [bacati] neki gnjus na 
općinske putove. A baci li netko spomenutu vodu ili gnjus na 
neku osobu, neka plati dvostruku globu. Također neka se nitko, 
bilo nižega, bilo višega roda, ne drzne položiti ili proliti s niskog 
ili visokog na neku javnu cestu ili na neki zajednički put ili u 
općinski jarak neki smradan gnjus, drop, stelju ili gnoj,8 pod 
prijetnjom globe od jedne libre malih denara za svaku osobu koja 
to prekrši. I neka se vjeruje podnositelju ove tužbe s prisegom 
i neka polovica globe pripadne Općini, a ostatak tužitelju.

O onima koji noću nose oganj. 
GLAVA 49.

Propisujemo neka se nijedna osoba ne drzne nositi 
oganj noću po bujskom kaštelu, pod prijetnjom globe 
od dvadeset solada malih denara svaki put.

7 Prevedeno prema rukopisu A, jer je po smislu točan, a tu varijantu ima i Koparski statut 
(Francesco SEMI, Glossario del latino medioevale istriano, Venezia 1990., 177.).

8 Prevedeno prema A, koji ima točniju verziju.

[fol. 18v]
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De incidentibus et aspertantibus (!) ligna de silvis24 
CAPITULUM 50

Nullus civis Bulearum vel forensis, cuiusvis sexus vel aetatis 
existat, audeat portare, incidere aliqua ligna in et de silvis et 
nemoribus Communis Bulearum vannitis25 (!) seu aliarum 
personarum, sicca aut viridia26 sub pena librarum quinque 
parvorum, cuius penae medietas sit Communis, alia accusatoris, 
sine aliqua remissione et termino. Et quaelibet persona 
habens aetatem super suo et alieno damno accusare possit 
et etiam27 accusa credatur et valeat absque sacramento.

De portantibus vites vel ligna  
arborum fructiferorum28 
CAPITULUM 51

Nullus de cetero audeat conducere vel apportare in Castro 
Bulearum vites vinearum, olivaria vel ligna alicuius arboris 
fructiferae sine licentia domini potestatis per totum annum, 
nisi a festo Sancti Michaelis de mense Septembris usque ad 
festum Omnium Sanctorum, sub pena librarum duarum 
parvorum pro quolibet et qualibet vice, cuius penae medietas 
sit Communis, alia accusatoris. Et quilibet possit accusare.

De facientibus damnum in campis,  
vineis et terris alienis 
CAPITULUM 52

Si quis fecerit damnum in vinea, campo seu terra  
alterius, videlicet sappando, arando vel incidendo de 
et in terra alterius vel aliter devastando, emendet et 
satisfaciat domino rei totum damnum in duplo et 
componat Communi libras quatuor parvorum.

24 A: na margini dodano: De asportantibus ligna de silvis.
25 A: bannitis.
26 A: virida.
27 A: eius; B: omaškom prepisano kao etiam umjesto ispravno eius.
28 A: na margini dodan tekst, napisan rukom nekog drugog pisara, koji je gotovo u potpunosti 

izblijedio i koji se stoga ne može pročitati. 

[fol. 19r]

[fol. 19v]
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O onima koji sijeku i odnose drva iz šuma. 
GLAVA 50.

Nijedan bujski građanin ni stranac, kojega god da je spola 
i dobi, neka se ne drzne nositi, sjeći kakva drva u šumi i iz 
šuma i gajeva Bujske općine koje su u zabranu ili pripadaju 
drugim osobama, bilo suha, bilo zelena, pod prijetnjom 
globe od pet libara malih denara, od koje globe neka polovica 
pripadne Općini, a druga tužitelju, bez ikakva oprosta i 
odgode. Svaka punoljetna osoba može tužiti za svoju ili tuđu 
štetu, a neka se tužbi vjeruje i neka vrijedi bez prisege.

O onima koji donose trsove ili drvo  
plodonosnih stabala. 
GLAVA 51.

Neka se ubuduće nitko ne drzne dovesti ili donijeti u bujski 
kaštel trsove iz vinograda, [drva] iz maslinika ili drva nekoga 
plodonosnog stabla bez dopuštenja gospodina načelnika, i to 
cijele godine osim od blagdana sv. Mihovila u rujnu do blagdana 
Svih svetih, pod prijetnjom globe od dvije libre malih denara 
svakomu i za svaki put, od koje globe neka pola pripadne 
Općini, a ostalo tužitelju, s time da svatko može tužiti.

O onima koji nanose štete po poljima,  
vinogradima i tuđim zemljištima. 
GLAVA 52.

Počini li tko štetu u vinogradu, polju ili na tuđem zemljištu, to 
jest kopajući, orući ili sijekući s tuđe zemlje i na njoj, ili na drugi 
način uništavajući, neka vlasniku stvari popravi i nadoknadi cijelu 
štetu dvostruko i neka Općini plati četiri libre malih denara.

[fol. 19r]

[fol. 19r]
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De euntibus per possessiones alterius 
CAPITULUM 53

Quicunque publicaverit, iverit vel transitum fecerit per vineas, 
campos vel possessiones alterius sine licentia domini rei vel 
possessoris, componat statim soldos decem parvorum Communi, 
soldos decem domino seu possessori rei et soldos decem 
accusatori, et satisfaciat damnum domino rei. Et si non erit 
accusator, dividatur dicta pena inter Commune et dominum 
rei. Et quilibet accusare possit, tam super suo quam alieno 
damno, et eius accusa valeat et credatur sibi cum sacramento 
quamvis non habeat testes. Salvo quod illi qui iverint ad fontes 
per alienas possessiones non teneantur ad dictam penam.

De facientibus herbam in pratis,  
vineis et campis seminatis 
CAPITULUM 54

Nulla persona cuiusvis status et sexus existat audeat facere 
herbam in pratis vel vineis seu hortis alterius vel campis  
seminatis sub pena solvendi soldos decem Communi, 
soldos decem domino rei et decem soldos accusatori, 
et satisfaciat damnum domino rei. Et quilibet accusare 
possit, tam super suo quam alieno damno, et eius 
accusa valeat cum sacramento et sine testibus.

De erradicantibus limites et  
concernos alicuius possessionis 
CAPITULUM 55

Quicunque limites vel concernos alterius qui essent in aliqua 
possessione erradicaverit vel voluerit, extirpaverit vel extra 
acceperit, componat libras octo parvorum, medietatem 
Communi et aliam medietatem illi cui damnum factum 
fuerit seu iniuiria illata. Et nihilominus concerni seu limites 
ad statum seu locum suum pristinum reducantur.

[fol. 20r]
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O onima koji idu po tuđim posjedima. 
GLAVA 53.

Tko bi god otvoreno prolazio ili prelazio preko tuđih 
vinograda, polja ili posjeda bez dopuštenja vlasnika stvari 
ili posjednika, neka smjesta plati deset solada malih denara 
Općini, deset solada vlasniku ili posjedniku stvari, a deset 
solada tužitelju te neka nadoknadi štetu vlasniku stvari. Ne 
bude li tužitelja, neka se spomenuta globa podijeli između 
Općine i vlasnika stvari. Svatko može tužiti, kako za svoju, 
tako i za tuđu štetu, a njegova tužba vrijedi i vjeruje mu se uz 
prisegu i ako nema svjedoke. Iznimno, oni koji preko tuđih 
posjeda idu na izvore ne potpadaju pod spomenutu globu.

O onima koji beru travu po livadama,  
vinogradima i zasijanim poljima. 
GLAVA 54.

Neka se nijedna osoba, kojega god staleža i spola bila, ne 
usudi brati travu po tuđim livadama, vinogradima, vrtovima 
ili zasijanim poljima, pod prijetnjom globe od deset solada 
koju treba platiti Općini, deset solada vlasniku stvari i 
deset solada tužitelju te neka nadoknadi štetu vlasniku 
stvari. Svatko može tužiti, kako za svoju, tako i za tuđu 
štetu, a njegova tužba vrijedi s prisegom i bez svjedokā.

O onima koji čupaju tuđe međaše  
ili graničnike nekog posjeda. 
GLAVA 55.

Tko bi god na nekom posjedu iščupao, okrenuo, izvukao ili 
izvadio tuđe međaše ili graničnike, neka plati osam libara 
malih denara, polovicu Općini, a polovicu onomu komu 
je nanesena šteta ili nepravda, a svejedno graničnike ili 
međaše treba vratiti u prijašnje stanje odnosno mjesto.

[fol. 20r]
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De subtrahentibus mercenarios alicuius personae 
CAPITULUM 56

Quicunque subtraxerit aut fecerit subtrahi aliquo modo 
mercenarium alterius donec morabitur cum illo seu fuerit 
obligatus morari, tam cum carta quam sine carta, solvat 
Communi libras quatuor parvorum incontinenti.

De invenientibus res alienas 
CAPITULUM 57

Si quis invenerit aliquas res alienas, teneatur et debeat illas 
portare patenter et aperte ut ab omnibus videri possint. 
Et illa die quam citius poterit domino potestati sive 
iudicibus suis presentare eas sub pena librarum quatuor 
parvorum. Et nihilominus talem rem repertam domino 
cuius erat, sive valorem ipsius restituere teneatur.

De retinentibus res missas ab aliquo 
CAPITULUM 58

Si per aliquam personam denarii seu res aliquae mitterentur alicui 
vicino vel vicinae seu quovis modo habitatori cuilibet Bulearum 
ab aliqua persona, tam civi quam forensi, ordinamus quod ille 
qui dictos denarios receperit seu alias res dare et designare 
teneatur illi vel illis cui vel quibus mitterentur infra tertiam diem 
postquam applicuerit Buleas. Et si non dederit et presentaverit, 
componat Communi libras sexdecim parvorum et rem, res seu 
denarios restituere et reficere teneatur illi cui missi fuerint sine 
remissione. Et si ille talis cui mitterentur non esset Buleis, ille 
portator denariorum seu rerum eos denarios seu res presentare 
debeat regimini Bulearum infra dictum terminum sub dicta pena.

De mercatoribus habere debentibus iustas mensuras 
CAPITULUM 59

Unusquisque mercator teneatur et debeat habere stateram, 
balantiam, libram, brazzolarium et quamlibet aliam 
mensuram vel pondus iustas et iustum cum quibus vendat, 
emat vel mensuret sub pena librarum decem parvorum pro 
qualibet dictarum mensurarum ponderis, staterae, balancię 

[fol. 20v]

[fol. 21r]
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O onima koji nekoj osobi preotmu najamne radnike. 
GLAVA 56.

Tko bi god preoteo ili na bilo koji način dao preoteti 
tuđega najamnog radnika koji s ovime prebiva ili je 
dužan prebivati, kako uz ispravu, tako i bez nje, neka 
Općini bez odlaganja plati četiri libre malih denara.

O onima koji nađu tuđe stvari. 
GLAVA 57.

Nađe li netko tuđe stvari, treba i mora ih nositi neskriveno i 
otvoreno tako da ih svi mogu vidjeti i istoga ih dana što brže  
može predati gospodinu načelniku ili njegovim 
sudcima, pod prijetnjom globe od četiri libre malih 
denara, a svejedno je takvu nađenu stvar ili njezinu 
vrijednost dužan vratiti vlasniku čija je bila.

O onima koji zadrže stvari koje je netko poslao. 
GLAVA 58.

Pošalje li neka osoba po drugoj osobi novac ili neke stvari nekom 
sugrađaninu ili sugrađanki ili nekomu tko na bilo koji način 
stanuje u Bujama, bilo građaninu, bilo strancu, određujemo da 
je onaj tko je primio spomenuti novac ili druge stvari dužan 
dati ih i isporučiti onomu ili onima kojima je poslano unutar 
trećeg dana otkad stigne u Buje. Ne dade li i ne preda, neka 
Općini plati šesnaest libara malih denara, a stvar, stvari ili 
novac dužan je bez oprosta predati i isporučiti onomu komu su 
poslani. Ne bude li taj komu je poslano u Bujama, onaj koji nosi 
novac ili stvari dužan je unutar spomenutog roka predati taj 
novac ili stvari bujskoj upravi pod prijetnjom spomenute globe.

O tome da trgovci moraju imati ispravne mjere. 
GLAVA 59.

Svaki pojedini trgovac mora i dužan je imati ispravne vagu, 
tezulju, mjerni štap i bilo koju drugu mjeru ili uteg po 
kojima prodaje, kupuje ili mjeri, pod prijetnjom globe od 
deset libara malih denara za svaku od ovih mjera težine, 

[fol. 20v]

[fol. 21r]

321

BUJSKI STATUT: PRIJEVOD | STATUTO DI BUIE: TRADUZIONE



et aliarum mensurarum quae reperirentur esse falsae seu 
non iustae, et insuper satisfaciat damnum emptori.

De dantibus minus pondus 
CAPITULUM 60

Si quis mercator aut stazzonarius, beccarius sive tabernarius 
dederit alicui minus pondus vel mensuram, solvat soldos 
viginti Communi, et res male ponderatae seu mensuratae 
remaneant iustitiariis, et emendet damnum emptori.

De beccariis vendentibus carnes mortisinas 
CAPITULUM 61

Nullus beccarius nullaque persona audeat vendere vel 
vendi facere in becharia Communis carnes quae forent 
mortisinae, vel in aliquo alio loco, absque licentia domini 
potestatis in pena soldorum centum parvorum. Et [si 
fuerit] accusator, habeat medietatem dictae penae.

Quod becharii non vendant duas carnes simul 
CAPITULUM 62

Nullus becharius sit ausus vendere duas carnes insimul, sed 
quaslibet carnes per se et separatim, incipiendo a melioribus 
et postmodum a peioribus, sub pena solidorum quadraginta 
parvorum pro quolibet contrafaciente et qualibet vice.

Quod becharii non vendant carnes  
pro altera qualitate quam sint 
CAPITULUM 63

Statuimus quod nullus beccarius nullaque persona audeat 
vendere carnes pro alia qualitate quam fuerint, videlicet 
de pecude vel de montono pro castrato aut de hirco vel 
simili, sub pena soldorum centum parvorum, cuius penae 
medietas sit accusatoris, si fuerit accusator aliquis.

[fol. 21v]
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vagu, tezulju i druge mjere za koje se utvrdi da su lažne i da 
nisu ispravne, a povrh toga neka nadoknadi štetu kupcu. 

O onima koji zakidaju na vagi. 
GLAVA 60.

Dade li neki trgovac, prodavač, mesar ili krčmar nekomu 
manju težinu ili mjeru, neka Općini plati dvadeset solada, 
a netočno izvagane ili izmjerene stvari neka ostanu 
tržnim nadzornicima te neka nadoknadi štetu kupcu.

O mesarima koji prodaju meso uginulih životinja. 
GLAVA 61.

Neka se nijedan mesar i nijedna osoba bez dopuštenja 
gospodina načelnika ne drzne u općinskoj mesnici ili na nekome 
drugom mjestu prodavati ili dati na prodaju meso uginulih 
životinja, pod prijetnjom globe od sto solada malih denara. 
Tuži li netko, neka mu pripadne pola spomenute globe.

Neka mesari ne prodaju nerazvrstane dvije vrste mesa. 
GLAVA 62.

Neka se nijedan mesar ne drzne prodavati nerazvrstane dvije 
vrste mesa, već svako meso za sebe i odvojeno, počevši od 
boljega prema lošijemu, pod prijetnjom globe od četrdeset 
solada malih denara za svakog prekršitelja i svaki put.

Neka mesari ne prodaju meso  
pod drugu kakvoću. 
GLAVA 63.

Propisujemo neka se nijedan mesar ni druga osoba ne drzne 
prodavati meso za drugu kakvoću od one koju ima, to jest 
ovčetinu, ovnovinu za škopčevinu, jarčevinu ili slično, 
pod prijetnjom globe od sto solada malih denara, od koje 
globe neka polovica pripadne tužitelju, ako ga bude.

[fol. 21v]
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Quod beccarii non vendant carnes nisi extimatas 
CAPITULUM 64

Nullus beccarius audeat vendere carnes, nisi prius extimatae 
fuerint a iustitiario Communis. Et teneatur vendere dictas 
carnes secundum quod per iustitiarios fuerint extimatae 
et non ultra sub pena soldorum centum parvorum pro 
quolibet contrafaciente et qualibet vice, cuius penae 
medietas sit Communis et reliqua iustitiariorum.

De modo tenendo per fornarios 
CAPITULUM 65

Clibanarii seu fornarii vel pancogoli accipiant pro coctura 
panis de viginti quinque panibus unum panem et non ultra, et 
illum panem accipiant coctum et non plus, sub pena soldorum 
quadraginta parvorum, quorum medietas sit Communis et 
alia accusatoris. Et si furnarii vel furnariae devastabunt panes 
coquendo vel aliquo alio modo, satisfaciant statim totum 
damnum illi cuius erant dicti panes taliter devastati.

De facientibus oleum 
CAPITULUM 66

Quicunque faciet fieri oleum teneatur et debeat dare daciario 
torculi pro quolibet centenario et libris octo olei decem 
libras olei et expensas torculariis secundum possibilitatem 
patronorum facientium fieri oleum et non plus sub pena 
librarum decem parvorum pro quolibet vice qua contrafactum 
fuerit, cuius penae medietas sit Communis et alia medietas 
sit accusatoris, et teneatur de credentia. Et habere debeant 
torcularii mensuras sibi datas per regimen vel per iustitiarios, 
videlicet urnam et libram iustas et signatas sub dicta pena.

[fol. 22r]

324

BUJSKI STATUT: TRANSKRIPCIJA | STATUTO DI BUIE: TRASCRIZIONE



Neka mesari prodaju samo procijenjeno meso. 
GLAVA 64.

Neka se nijedan mesar ne drzne prodavati meso ako ga 
prije nije procijenio općinski tržni nadzornik. I dužan je to 
meso prodavati kako su procijenili tržni nadzornici, a ne 
skuplje, pod prijetnjom globe od sto solada malih denara za 
svakog prekršitelja i svaki put, od koje globe neka polovica 
pripadne Općini, a preostatak tržnim nadzornicima.

O tome kako trebaju postupati pekari. 
GLAVA 65.

Neka oni koji peku kruh ili pekari, to jest pancogoli, za 
pečenje kruha uzmu od dvadeset pet hljebova jedan hljeb i ne 
više od toga, i neka ga uzmu pečenog, pod prijetnjom globe 
od četrdeset solada malih denara, od kojih neka polovica 
pripadne Općini, a druga tužitelju. A ako pekari ili pekarice 
unište kruh pri pečenju ili na neki drugi način, neka smjesta 
nadoknade čitavu štetu onomu čiji je bio uništeni kruh.

O onima koji prave ulje. 
GLAVA 66.

Tko god dade napraviti ulje dužan je i mora zakupniku daće 
na tijesak dati deset libara ulja po stotinu i osam libara ulja te 
[platiti] trošak tiještenja, prema mogućnosti vlasnika koji daju 
napraviti ulje i ne više od toga, pod prijetnjom globe od deset 
libara malih denara za svaki put kada se prekrši, a od te globe 
neka polovica pripadne Općini, a druga polovica tužitelju, koji 
neka se zadrži u tajnosti. A oni koji tiješte ulje moraju imati 
mjere koje im je dala uprava ili tržni nadzornici, to jest ispravnu 
i obilježenu žaru i libru,9 pod prijetnjom spomenute globe.

9 Uljna libra težine je oko 0,6 kg (Denis VISINTIN, „Mjere (mjerne jedinice)”, Istarska enci-
klopedija, ur. Miroslav BERTOŠA i Robert MATIJAŠIĆ, Zagreb, 2005., str. 496.).

[fol. 22r]
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De debentibus ire ad confinia 
CAPITULUM 67

Statuimus quod quilibet qui mitti debuerit ad confinia 
occasione alicuius offensionis teneatur et debeat statim 
prestare et facere bonam et idoneam securitatem de libris 
quinquaginta parvorum de stando et parendo confinibus sibi 
datis. Et si non prestaverit, sit bannitus a Castro Bulearum et 
districtu donec dederit dictam securitatem, et nihilominus 
ire et stare debeat ad confinia sibi data et assignata sub pena 
dictae securitatis pro qualibet vice qua contrafecerit.

De apparentibus suspectis 
CAPITULUM 68

Item ordinamus quod quilibet qui apparuerit suspectus, malae 
vitae et conditionis, propter quem possit rumor, scandalum, 
briga, suspitio vel scisma oriri, teneatur dare securitatem 
ad beneplacitum et voluntatem domini potestatis.

De dicentibus vana vel mendacia de aliquo 
CAPITULUM 69

Si qua persona dixerit vel elevaverit aliqua nova vel mendacia 
alicui personae propter quae scandalum, rumor vel briga oriri 
possit, condemnetur in libris decem parvorum Communi.

De contrafacientibus preceptis domini potestatis 
CAPITULUM 70

Si per dominum potestatem fuerit preceptum alicui 
personae quod non dicat alteri personae vilaniam vel verba 
iniuiriosa aut quod non offendat aliquam personam dictis 
vel factis, et sibi fuerit accepta securitas vel non, dummodo 
sibi preceptum sit, ut dictum est, et ille talis cui preceptum 
fuerit contrafecerit, decidat ad totam penam precepti, 
quae pena nullo modo possit sibi minui vel mitigari.

[fol. 22v]

[fol. 23r]
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O onima koji moraju otići onkraj granica. 
GLAVA 67.

Propisujemo da je onaj koga treba poslati onkraj granica 
zbog nekog izgreda smjesta dužan osigurati i dati dobro i 
primjereno jamstvo od pedeset libara malih denara da će 
[ondje] ostati i poštovati granice koje su mu postavljene. Ne 
osigura li to, neka bude protjeran iz bujskoga kaštela i okruga 
dok ne dade spomenuto jamstvo, a svejedno je dužan poći i 
ostati onkraj granica koje su mu postavljene i određene, pod 
prijetnjom globe u visini jamstva za svaki put kada prekrši.

O onima koji se čine sumnjivima. 
GLAVA 68.

Nadalje određujemo da je svaki onaj tko se čini sumnjivim, 
lošega života i značaja, zbog čega bi se mogla roditi kavga, 
sablazan, izgred, sumnja ili razdor, dužan dati jamstvo 
prema nahođenju i volji gospodina načelnika.

O onima koji nekoga ogovaraju ili kleveću. 
GLAVA 69.

Ako neka osoba drugoj osobi ispriča ili raspiri neke vijesti ili 
laži zbog kojih bi se mogla roditi sablazan, kavga ili izgred, neka 
bude osuđena na deset libara malih denara u korist Općine.

O onima koji krše zabrane gospodina načelnika. 
GLAVA 70.

Zabrani li gospodin načelnik nekoj osobi da drugomu 
govori uvrede ili uvredljive riječi, ili da nekoga napada 
riječima ili djelima, ako mu je izrečena zabrana, kako je 
spomenuto, bilo da mu je uzeto jamstvo ili nije, pa taj 
zabranu prekrši, neka mu se izreče cijela globa iz zabrane i 
tu se globu ni na koji način ne može smanjiti niti ublažiti.

[fol. 22v]

[fol. 23r]
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Quod civis pro forense non se obliget  
sine licentia potestatis 
CAPITULUM 71

Aliquis civis vel habitator Bulearum non audeat neque possit 
se de cetero obligare, fideiubere vel securitatem aliquam 
facere vel prestare pro aliquo forense absque licentia domini 
potestatis. Et si aliter facta fuerit, careat firmitate.

De lavantibus pannos vel immunditias in fontibus 
CAPITULUM 72

Nulla persona cuiusvis sexus vel aetatis existat audeat 
lavare pannos vel immunditias in aliquo fonte penes Buleas, 
nec facere nec ponere aliquod sordidum circa dictum 
fontem, sub pena soldorum viginti parvorum pro quolibet 
contrafaciente et qualibet vice, cuius penae medietas sit 
Communis et alia accusatoris, et teneatur de credentia.

De accipientibus denarios ab aliquo causa laborandi 
CAPITULUM 73

Quicunque acceperit denarios ab aliquo causa laborandi, et in die 
promissa vel ordinata non iverit ad laborandum illi cui promiserit, 
solvat Communi soldos decem parvorum, et operam faciat illi 
cui promiserit vel denarios quos receperit incontinenti restituat. 
Et si solvere non poterit dictos decem soldos parvorum nomine 
penę, stare debeat per totam diem in carceribus Bulearum.

De ementibus aliquid de manu preconis 
CAPITULUM 74

Quicunque emerit aliquod mobile vel stabile de manu preconis 
teneatur statim, vel eadem die qua emerit, solvere denarios 
pro quibus emerit sub pena soldorum centum parvorum. Et si 
venditio illa esset conditionata, pacta illa debeant observari.

[fol. 23v]
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Neka građanin ne preuzima obvezu za stranca  
bez načelnikova dopuštenja. 
GLAVA 71.

Neka se neki građanin ili stanovnik Buja ne drzne i ne usudi 
ubuduće preuzeti obvezu, biti jamac ili dati i pružiti neko 
jamstvo za nekoga stranca bez dopuštenja gospodina načelnika. 
Bude li drukčije učinjeno, neka bude bez pravne snage. 

O onima koji peru rublje ili nečist u izvorima. 
GLAVA 72.

Neka se nijedna osoba bilo kojega spola i dobi ne drzne prati 
rublje ili prljavštinu u nekom izvoru blizu Buja, niti odložiti 
neki gnjus blizu spomenuta izvora, pod prijetnjom globe 
od dvadeset solada malih denara za svakog prekršitelja i 
svaki put, od koje globe neka polovica pripadne Općini, 
a druga tužitelju i neka ga se zadrži u tajnosti.

O onima koji od drugoga prime novac za rad. 
GLAVA 73.

Tko god primi od nekoga novac za rad, pa u obećani ili određeni 
dan ne pođe raditi onomu komu je obećao, neka Općini 
plati deset solada malih denara i neka odradi posao onomu 
komu je obećao ili neka smjesta vrati novac koji je primio. Ne 
bude li mogao platiti spomenutih deset solada malih denara 
uime globe, treba cijeli dan ostati u bujskom zatvoru.

O onima koji nešto kupe iz glasnikove ruke. 
GLAVA 74.

Tko god kupi neku pokretninu ili nekretninu iz glasnikove ruke, 
dužan je smjesta, to jest istoga dana kada je kupio, platiti novac za 
koji je kupio, pod prijetnjom globe od sto solada malih denara. A 
ako je ta prodaja bila pod uvjetom, treba poštovati taj sporazum.

[fol. 23v]
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De forensibus habitantibus in Buleis 
CAPITULUM 75

Quilibet forensis qui venerit et steterit in Castro Bulearum 
et habitaverit per unum annum vel ultra teneatur statim 
facere in communi guardias et omnes alias factiones 
quemadmodum alii vicini faciunt, et teneatur29 et 
habeatur pro vicino et habitatore Bulearum.

De muliere in adulterio comprehensa 
CAPITULUM 76 

Statuimus quod, [si] aliqua mulier uxor alicuius civis vel 
habitatoris Bulearum, vivente dicto suo marito30, comiserit 
seu fecerit adulterium, et de hoc fuerit publica vox et fama vel 
manifeste apparebit regimini, perdere debeat dotem suam et 
omnia sua bona mobilia et imobilia, quae dos et bona deveniant 
marito suo qui tantam verecundiam et iniuriam passus est. 
Et dicta mulier de dictis bonis nihil percipere debeat vel habere.

Quod iugales sint ut frater et soror 
CAPITULUM 77

Statuimus quod in quolibet matrimonio facto et fiendo,31 tam 
in [terra quam] districtu Bulearum, quilibet ipsorum iugalium 
esse debeant ut frater [et] soror, scilicet communes in omnibus 
eorum bonis mobilibus [et immobilibus], tam dotaliciis quam 
adventitiis aut aquirendis per ipsos [iugales vel] eorum alterum 
durante eorum matrimonio, secundum consuetudinem fratris 
et sororis, nisi illud matrimonium factum [fuerit] sub aliis 
pactis et conventionibus et sub alia consuetudine contraria 
praedictae nostrae consuetudini per publicum instrumentum.32

29 A: tenentur.
30 A: viro.
31 B: tekst ostatka glave jako izblijedio. Nečitki dijelovi preuzeti su iz rukopisa A i stavljeni u 

uglate zagrade. 
32 Na ovu se glavu odnosi tekst dodan u donjoj margini rukopisa A pisan rukom nekog drugog 

pisara. Taj je tekst danas na nekim mjestima gotovo u potpunosti izblijedio i stoga ga se 
ne može pročitati. Tekst je transkribirao Zjačić u svom izdanju bujskog statuta na temelju 
rukopisa A. Riječi koje su danas nečitljive, a koje je nekako uspio pročitati Zjačić, stavljene 
su u uglate zagrade. 

[fol. 24r]
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O strancima koji stanuju u Bujama. 
GLAVA 75.
Koji god bi stranac došao i boravio u kaštelu Buje te  
stanovao godinu dana ili dulje, dužan je odmah 
zajednički obavljati straže i sve druge radne obveze 
kako obavljaju i drugi sugrađani i neka ga se smatra 
i drži za bujskoga građanina i stanovnika.

O ženi koja je zatečena u preljubu. 
GLAVA 76.

Propisujemo da, počini li ili učini neka žena, supruga nekoga 
bujskog građanina ili stanovnika, preljub za muževa života, a o 
tome budu javne glasine i mnijenje ili se upravi učini očiglednim, 
treba izgubiti svoj miraz i svu svoju pokretnu i nepokretnu 
imovinu. Taj miraz i imovina neka pripadnu njezinu mužu, 
koji je pretrpio toliku sramotu i nepravdu, a spomenuta žena 
ne treba ništa primiti niti dobiti od spomenute imovine.

Neka supružnici budu kao brat i sestra. 
GLAVA 77.

Određujemo da u braku koji je sklopljen ili bude sklopljen na 
bujskom području ili u okrugu, svi takvi supružnici trebaju biti 
“kao brat i sestra”, to jest imati kao zajedničku svu svoju pokretnu 
i nepokretnu imovinu, kako onu miraznu, tako i stečenu i onu 
koju su nabavili ti supružnici ili jedan od njih za vrijeme braka, 
prema običaju “brata i sestre”, osim ako je taj brak bio zaključen 
s javnom ispravom uz druge sporazume i pogodbe te po drugom 
običaju koji je suprotan našemu spomenutom običaju. Tome se 
dodaje i treba uvijek smatrati da za neki dug koji bi muškarac, 

[fol. 24r]
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[Hoc addito et semper intellecto, quod pro aliquo debito per 
virum seu maritum quomodocumque et qualitercumque  
fiendo de cetero non possit [alienare aliquam] pars (!) dotis  
uxoris nec per regimen Bullearum neque per maritum, nisi de 
voluntate et consensu uxoris. Insuper, etiam vir seu [maritus] 
nulatenus possit vendere, donare, permutare, pignerare nec 
aliquo alio modo alienare partem [dotis]33 sue uxoris [sine] 
voluntate et consensu ipsius uxoris. Et in casu quo ille talis 
maritus venderet, donaret, permutaret, [pigneraret] vel aliquo 
alio modo alienaret bona predicta contra dictum ordinem, 
ex nunc intelligatur esse cassa34 [...]35 valoris et roburis. Que 
quidem addicio facta et firmata fuit in pleno et generali 
Consilio Communis Bullearum, [presentibus consiliariis] XI, 
duobus vero exsistentibus in contrarium, et fuit die ultimo 
mensis Februarii MoCCCCoXXXIIIIor, [indictione XII.]]

De debito facto ante contractum matrimonii  
CAPITULUM 78

Item ordinamus quod, si qua persona utriusque sexus fecerit 
aliquod debitum ante contractum eorum matrimonium et 
vir cum uxore fuerit ut frater et soror, si fuerit debitum viri, 
de bonis viri solummodo solvatur illud debitum. Et idem 
dicimus de muliere, si ipsa habuerit debitum factum ante 
contractum sui matrimonii quod foret ad persolvendum.

Quod mulier habens virum non possit se  
obligare vel de bonis suis alienare 
CAPITULUM 79

Mulier aliqua habens maritum non possit36 se obligare in aliquo 
debito, nec vendere nec donare nec permutare nec aliquo 
modo alienare de suis bonis per cartam aut sine carta, absque 
licentia et consensu viri sui. Et si aliter faceret, non valeat nec 
teneat ipso iure, immo omni careat firmitate, preterquam 
per testamentum et dispositionem ultimae voluntatis.

33 A: ispušta, a Zjačić dodaje jer drugačije rečenica nema smisla.
34 Zjačić čita fuisse comissa.
35 A: nečitljivo; Zjačić čita irritum, et sit nullius.
36 A: dodaje seu ingenio iako bi uz taj dodatak trebalo još stajati modo aliquo, kao što stoji u 

miljskom statutu (knj. III, gl. 5).

[fol. 24v]

332

BUJSKI STATUT: TRANSKRIPCIJA | STATUTO DI BUIE: TRASCRIZIONE



odnosno suprug na bilo koji način i bilo kako ubuduće učinio, ni 
bujska uprava ni muž ne mogu otuđiti dio ženina miraza, osim 
po ženinoj volji i pristanku. Nadalje, muž, odnosno suprug nikada 
ne smije prodati, darovati, zamijeniti, dati u zalog niti na bilo 
koji drugi način otuđiti dio miraza svoje žene bez ženine volje i 
pristanka. U slučaju da takav muž proda, daruje, zamijeni, dade 
u zalog ili na bilo koji način otuđi spomenutu imovinu protivno 
ovoj odredbi, neka se od tog trenutka [obveza] smatra raskinutom, 
[bez ikakve] vrijednosti i snage. Ovaj je dodatak donesen i 
potvrđen u punom i općem vijeću Bujske općine, u kojem je bilo 
nazočno jedanaest vijećnika, od kojih su dvojica bila protivna, a 
to je bilo posljednjeg dana mjeseca veljače 1434., [12. indikcije].

O dugu stvorenu prije zaključenja braka. 
GLAVA 78. 

Nadalje određujemo da, stvori li neka osoba bilo kojeg spola 
neki dug prije zaključenja braka, a muž bude sa ženom “kao 
brat sa sestrom”, ako je mužev dug, taj dug neka se plati samo 
iz muževe imovine. Isto određujemo za ženu, ako bi ona imala 
dug stvoren prije zaključenja svoga braka, koji treba otplatiti.

Žena koja ima muža ne može se obvezivati  
niti otuđivati iz svoje imovine. 
GLAVA 79.

Žena koja ima muža ne može se obvezati za neki dug, 
prodati, darovati, zamijeniti, niti na bilo koji način 
niti kakvom smicalicom10 otuđivati iz svoje imovine, s 
ispravom ili bez nje, bez dopuštenja i pristanka svoga 
muža. Učini li drukčije, neka po samome pravu ne vrijedi 
i ne obvezuje, štoviše, neka bude bez ikakve pravne snage, 
osim kod oporuke i raspoložbe posljednje volje.

10 U prijevodu su riječi “niti kakvom smicalicom” premještene gdje logički spadaju.

[fol. 24v]

333

BUJSKI STATUT: PRIJEVOD | STATUTO DI BUIE: TRADUZIONE



Quod contractus factus inter virum et uxorem non valeat 
CAPITULUM 80

Nullus contractus debiti vel alicuius obligationis factus et 
habitus inter virum et uxorem, vel de cetero fiendus et qui 
fieret inter eos post contractum eorum matrimonii, valeat 
aut teneat, preter dispositionem ultimae voluntatis.

Quod divisio, consignatio vel alienatio bonorum  
inter virum et uxorem non fiat  
CAPITULUM 81

Aliqua vel37 consignatio vel divisio seu alienatio non debeat 
neque possit modo aliquo fieri inter virum et uxorem de bonis 
eorum, nisi pro divortio Ecclesiae, salvo si contigerit aliqua 
occasione aliquem ipsorum coniugalium non posse ad invicem 
conversari, et hoc extiterit manifestum domino potestati, tunc 
dominus potestas compellat virum ad dandum et dare uxori 
pro victu et vestitu soldos duos parvorum in quolibet die, 
donec ipsa steterit extra domum viri sui, et in maiori et minori 
quantitate, prout sibi videbitur convenire iuxta conditionem 
iugalium, remanendo universa eorum bona ad utilitatem 
propriam illius viri, donec uxor eius reversa fuerit in domum 
cum viro suo ad habitandum in concordia cum eodem.

De testamento mulieris habentis virum 
CAPITULUM 82

Quaelibet mulier habens virum volens condere testamentum 
faciat illud testamentum coram viro suo et saltem coram uno 
de propinquioribus suis qui poterunt reperiri convitati a viro 
eius. Et si forte vir illius mulieris non esset in Buleis, aut nollet 
aliquem convitare vel ad testamentum huiusmodi interesse, 
tunc dominus potestas sive regimen mittere debeat ad dictam 
mulierem unum idoneum nuncium coram quo ipsa mulier testari 
possit bona sua, secundum consuetudinem hactenus observatam.

37 A: precrtano.

[fol. 25r]

[fol. 25v]
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Neka ne vrijedi ugovor zaključen između muža i žene. 
GLAVA 80.

Neka ne vrijedi i ne obvezuje nijedan ugovor o dugu ili 
nekoj obvezi sklopljen između muža i žene koji postoji ili 
će ubuduće biti sklopljen između njih nakon zaključenja 
njihova braka, osim raspoložbe posljednje volje.

Neka se ne provodi dioba, dodjela  
ili otuđenje dobara između muža i žene. 
GLAVA 81.

Ni na koji se način ne smije i ne može provesti neka dodjela,  
dioba ili otuđenje između muža i žene iz njihove imovine,  
osim radi crkvene rastave. Međutim, ako se dogodi da iz nekog 
razloga jedan od supružnika ne može razgovarati s drugim,  
a to bude očito gospodinu načelniku, neka gospodin 
načelnik prisili muža da daje i dade ženi dnevno dva solda 
malih denara za hranu i odjeću dok god ostane izvan kuće 
svoga muža, odnosno veći ili manji iznos, kako mu se čini 
primjerenim položaju supružnika. Njihova sveopća imovina 
ostaje na vlastito korištenje toga muža dok se njegova 
žena ne vrati kući živjeti sa svojim mužem u slozi.

O oporuci žene koja ima muža. 
GLAVA 82.

Svaka žena koja ima muža pa poželi sastaviti oporuku, neka 
tu oporuku učini pred svojim mužem i barem jednim od 
svojih najbližih rođaka koje se može naći, koje pozove njezin 
muž. Ne bude li možda muž te žene u Bujama ili ne htjedne 
nikoga pozvati ili biti prisutan pri sastavljanju oporuke, neka 
tada gospodin načelnik ili uprava pošalju spomenutoj ženi 
jednoga podobnog izaslanika, pred kojim žena može oporukom 
rasporediti svoju imovinu prema običaju koji je dosad poštovan.

[fol. 25r]

[fol. 25v]
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Quod in quolibet testamento intersint quinque testes 
CAPITULUM 83

In quolibet vero testamento et contractu testamenti intersit 
notarius publicus et quinque testes idonei aut plures bonae famae. 
Et si aliter factum fuerit, non valeat illud testamentum. Et nulla 
persona audeat vel presumat modo aliquo contradicere alicui 
personae volenti facere testamentum. Et si forte interdixerit, 
notario volenti illud scribere, tale interdictum non valeat, et 
notarius pro tali interdicto non dimittat scribere illud tale 
testamentum, imo scribat illud secundum voluntatem testari 
volentis. Et licitum sit omnibus facere suum testamentum 
quandocunque voluerit38. Et ultimum testamentum semper 
firmum in omnibus habeatur, dummodo in dicto testamento 
sint notarius publicus et quinque testes idonei ad minus (!).

De successione parentum decedentium ab intestato 
CAPITULUM 84

Si quis vero utriusque sexus ab intestato decesserit, filii et filiae 
et omnes personae ipsius defuncti descendentes qui non fuerint 
emancipati succedant in bonis ipsius. Tamen si dictus defunctus 
habebit etiam alios filios aut filias emancipatos vel emancipatas, 
et voluerint habere partem in bonis paternis et maternis, 
teneantur reducere omnia bona data sibi in emancipatione seu 
in maritatione simul cum bonis patris vel matris taliter defuncti 
vel defunctae, et tunc dicta bona communiter partiantur inter 
ipsos heredes, intelligendo de bonis tantum quae pater et mater 
habebant tempore emancipationis seu maritationis iam dictos39 
(!). De aliis vero bonis aquisitis per eos post emancipationem seu 
maritationem talis emancipatus vel maritatus nihil habeat, salva 
tamen ratione propinquitatis. Et si emancipatus vel maritatus 
voluerit habere partem in bonis paternis et maternis, ut dictum 
est, eligat partem infra duos menses, si fuerit Buleis vel40 a Venetiis 
citra; et si fuerit ultra partes Venetiarum, debeat intra medium 
annum post decessum patris vel matris eligere dictam partem, 
alioquin nullam partem habeat transacto tempore predicto nec de 
predictis petere possit. Et intelligatur esse emancipatus quilibet 
cui data fuerit dos a patre vel a matre tempore quo se maritaverit.

38 A: voluerint.
39 AB: dictos umjesto ispravno dictis.
40 A: ovdje opet prestaje i ponovno počinje s glavom 100. 

[fol. 26r]

[fol. 26v]
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Neka svakom oporučivanju nazoči pet svjedoka. 
GLAVA 83.

Neka kod svake oporuke i pri svakom oporučivanju bude  
nazočan javni bilježnik i barem pet podobnih svjedoka na  
dobru glasu, a učini li se drukčije, neka ta oporuka ne vrijedi.  
Neka se nijedna osoba ne drzne i ne usudi ni na koji način 
spriječiti osobu koja poželi sastaviti oporuku, a zabrani li 
bilježniku koji bi je želio zapisati, neka ta zabrana ne vrijedi i 
neka bilježnik zbog toga ne odustane od pisanja te oporuke, 
nego neka je zapiše prema volji onoga koji želi sastaviti 
oporuku. Dopušteno je svima sastaviti svoju oporuku 
kada god požele, a posljednja oporuka neka se u svemu 
smatra pravosnažnom, pod uvjetom da je kod oporuke bio 
nazočan javni bilježnik i barem pet podobnih svjedoka. 

O nasljeđivanju roditelja koji su umrli bez oporuke. 
GLAVA 84.

Umre li pak bez oporuke netko bilo kojega spola, sinovi i 
kćeri i svi potomci tog pokojnika koji nisu emancipirani neka 
nasljeđuju iz njegove imovine. No, ima li pokojnik i druge, 
emancipirane sinove ili kćeri koji bi htjeli imati svoj udio iz 
očinske ili majčinske imovine, dužni su pripojiti svu imovinu 
koja im je dana pri emancipaciji ili vjenčanju imovini umrlog 
oca ili majke, pa neka se tada spomenuta imovina ravnopravno 
podijeli među tim nasljednicima. Pod time se podrazumijeva 
samo imovina koju su otac i majka imali u vrijeme njihove 
emancipacije ili vjenčanja, a neka ne dobiju ništa iz imovine 
koju su stekli poslije njihove emancipacije ili vjenčanja, osim 
ako je to bilo na temelju srodstva. Htjedne li emancipirani ili 
vjenčani imati udio iz očinske ili majčinske imovine, kao što 
je rečeno, neka zatraži udio u roku od dva mjeseca ako je u 
Bujama ili od Venecije naovamo, a bude li dalje od predjela 
Venecije, mora zatražiti udio u roku od pola godine od smrti 
oca ili majke, pa neka nakon proteka spomenuta roka ne dobije 
i ne može tražiti nikakav udio. Smatra se emancipiranim 
svaki komu su pri vjenčanju otac ili majka dali miraz.

[fol. 26r]

[fol. 26v]
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De succedentibus defunctis ab intestato sine liberis 
CAPITULUM 85

Si quis utriusque sexus ab intestato decesserit liberis seu aliis 
ab eo vel ab ea descendentibus non extantibus, bona omnia 
illius taliter defuncti deveniant fratribus et sororibus illius 
defuncti, si fuerint ex utroque parente. Et si ille taliter defunctus 
haberet fratres et sorores tantum ex parte patris, bona omnia 
quae fuissent illius taliter defuncti ex parte patris deveniant 
illis fratribus et sororibus supradictis. Et e converso, si habuerit 
fratres vel sorores ex parte matris tantum, bona omnia quae 
ipse defunctus habuisset ex parte matris deveniant fratribus et 
sororibus ex parte matris. Alia vero aquisita ipsius defuncti, si 
qua fuerint, omnia communiter dividantur inter fratres et sorores 
illius defuncti, tam ex parte patris quam ex parte matris. Hoc 
tamen semper intellecto et reservato quod, si ille talis defunctus 
habuerit patrem vel matrem viventes, quod dicti tales fratres 
et sorores, qui in dictis bonis succederent, teneantur providere 
et subvenire de dictis bonis prędictis patri et matri eorum ad 
eorum commodum in expensis de victu et vestitu. Quod si 
non fecerint, regimen Bulearum teneatur eos constrinsere41 (!) 
ad predicta, si predictos patrem et matrem fuerit postulatum, 
secundum conditiones et status partium. Et si ille talis defunctus 
non haberet fratres vel sorores ex parte patris et patrem haberet, 
omnia bona quae fuissent seu habuissent ex parte patris deveniant 
patri. Et e converso, si non haberet fratres vel sorores ex parte 
matris et matrem haberet, omnia bona quae habuissent ex parte 
matris deveniant matri. Et si non haberet fratres vel sorores 
nec ex parte patris nec ex parte matris et parentes habuerit ille 
taliter defunctus, omnia ipsius bona parentibus deveniant. Et si 
tantum patrem haberet et non matrem, omnia bona quae talis 
defunctus habuisset ex parte patris et aquisita taliter omnia 
deveniant patri. Bona autem omnia quae habuisset ex parte 
matris deveniant propinquioribus vel propinquiori illius defuncti 
ex parte matris. Et e converso, si matrem habuerit et non patrem, 
omnia bona quae talis defunctus habuisset ex parte matris et 
aquisita omnia deveniant matri. Bona autem quae habuisset ex 
parte patris deveniant propinquiori vel propinquioribus illius 
defuncti ex parte patris. Sed si talis defunctus carens parentibus 
haberet fratres vel sorores tantummodo ex parte patris aut 
tantummodo ex parte matris et non ex utroque parente, talis 
frater vel soror succedat in bonis illius defuncti, videlicet in 

41 Tako B: umjesto constringere.

[fol. 27r]
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O nasljeđivanju umrlih bez oporuke koji nemaju djecu. 
GLAVA 85.

Ako netko bilo kojega spola umre bez oporuke a da nema djecu 
ni druge svoje potomke, neka sva imovina pokojnika pripadne 
braći i sestrama pokojnika, ako su braća po oba roditelja. Bude 
li pokojnik imao braću i sestre samo po ocu, sva imovina koja 
mu je pripala s očeve strane neka pripadne spomenutoj braći i 
sestrama. I suprotno, bude li imao braću i sestre samo po majci, 
sva imovina koja je pokojniku pripala s majčine strane neka 
pripadne braći i sestrama po majci. Ostala stečena imovina 
pokojnika, bude li je bilo, neka se ravnopravno podijeli između 
braće i sestara pokojnika, kako po ocu, tako i po majci. Pritom 
se uvijek podrazumijeva i pridržava, da ako taj pokojnik bude 
imao živa oca ili majku, njegova braća i sestre, koji bi naslijedili 
njegovu imovinu, dužni su iz te imovine uzdržavati i potpomagati 
njihova oca i majku troškovima hrane i odjeće prema njihovoj 
potrebi. Ne učine li to, bujska uprava dužna ih je prisiliti na 
rečeno, ako otac i majka zatraže, prema okolnostima i položaju 
stranaka. Ne bude li pokojnik imao braću ili sestre po ocu, a bude 
li imao oca, sva imovina koja je bila očinska ili ju je dobio od oca 
neka pripadne ocu. I obratno, ako ne bude imao braću ili sestre 
po majci, a bude imao oca, sva imovina koju je dobio s majčine 
strane neka pripadne majci. Ne bude li pokojnik imao braću 
ili sestre ni po ocu ni po majci, ali bude imao rođake, neka sva 
njegova pripadne rođacima. Bude li pokojnik imao samo oca, a 
ne i majku, sva imovina koju je dobio s očeve strane i stekao na 
drugi način neka pripadne ocu, a sva imovina koju je pak dobio 
s majčine strane neka pripadne najbližim rođacima ili rođaku 
pokojnika po majci. I obratno, bude li imao samo majku, a ne i 
oca, sva imovina koju je pokojnik dobio sa strane majke i koju 
je stekao neka pripadne majci, a imovina koju je pak dobio sa 
strane oca neka pripadne najbližim rođacima ili rođaku pokojnika 
po ocu. No bude li pokojnik bez [živih] roditelja imao braću ili 
sestre samo po ocu ili samo po majci, a ne po oba roditelja, taj 
brat ili sestra neka naslijedi iz imovine tog pokojnika, to jest od 

[fol. 27r]
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ipsis bonis quae ipse defunctus habuerit ex linea parentellae 
illius fratris vel sororis et omnia aquisita, si qua erunt, illius 
defuncti. Et alia bona illius defuncti quae habuissent ex altera 
linea parentellae deveniant propinquiori vel propinquioribus 
illius qui erunt ex illa linea. Et si ille defunctus careret fratribus 
et sororibus, tunc omnia sua bona dividantur per medium, 
quorum una medietas deveniat propinquiori ex parte patris 
et alia medietas deveniat propinquiori ex parte matris.

De non alienando rem sibi legatam ad usufructum 
CAPITULUM 86

Si alicui personae fuerit aliquid legatum ad usufructuandum et 
gaudendum in vita sua vel ad aliquod aliud certum tempus, non 
liceat illi cui legatum est aliquid illud quod sibi legatum extiterit 
alicui vendere, dare, donare, obligare seu modo aliquo alienare 
sine verbo et licentia ac consensu illius vel illorum qui successuri 
sunt in illis bonis sub pena perdendi statim ad pręsens illud 
quod alienaverit de praedictis bonis, sine omni tenore et sine 
aliqua exceptione, quod in illos deveniat qui illam rem succedere 
debent, quoniam privilegium meretur amittere qui promissa sibi 
abutitur potestate. Et si testamento contineretur rem conservari 
debere in culmine et inde aliquid alienaverit vel abusus fuerit, 
alienata bona solummodo amittat de presenti in successorem 
ipsum veniendo ex quo contra testamentum commisit, quoniam 
qui in uno precepto legis offendit, factus est omnium reus. 

De forensibus ab intestato et sine heredibus defunctis 
CAPITULUM 87

Si quis forensis, convicinus vel habitator Bulearum sine aliquo 
testamento et absque hęredibus moreretur in Buleis vel in 
districtu, volumus quod Commune Bulearum succedat in 
bonis illius, quia Castrum nostrum est protectio civium et 
mater generalis42. Et dicta bona serventur per Commune usque 
ad annos quinque completos, ita et taliter quod, si aliquis 
propinquus dicti defuncti veniret infra dictum terminum quinque 
annorum, quod omnia dicta bona sibi dentur a Communi. Et si 

42 Možda omaškom prepisano ovako umjesto ispravno „mater civium et protector generalis.” 
Usp. glavu 94 buzetskog statuta: “quia Castrum nostrum est mater civium et protectio 
generalis.”

[fol. 27v]

[fol. 28r]

[fol. 28v]
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imovine koju je pokojnik dobio po rodbinskoj lozi toga brata 
ili sestre, kao i sve što je pokojnik stekao, bude li toga, a ostala 
imovina koju je pokojnik dobio po drugoj rodbinskoj lozi neka 
pripadne njegovu najbližem ili najbližim rođacima iz te loze. 
Ne bude li pokojnik imao braću i sestre, neka se sva imovina 
podijeli napola, pa neka polovica pripadne najbližem rođaku s 
očeve strane, a polovica najbližem rođaku s majčine strane.

Neka netko ne otuđi stvar koja mu je  
ostavljena na plodouživanje. 
GLAVA 86.

Bude li nekoj osobi ostavljeno legatom plodouživanje ili uživanje, 
doživotno ili na neko određeno drugo vrijeme, onomu kojemu je 
nešto ostavljeno legatom nije dopušteno to što mu je ostavljeno 
prodati, dati, darovati, opteretiti obvezom ili na bilo koji način 
otuđiti bez odobrenja, dopuštenja i pristanka onoga ili onih koji 
će naslijediti tu imovinu, pod prijetnjom neposredna gubitka 
onoga što je od spomenute imovine otuđio, bez ikakva otezanja i 
ikakve iznimke, pa neka to pripadne onomu koji treba naslijediti 
tu stvar, jer je zaslužio izgubiti povlasticu onaj tko je zlorabio 
ovlast nad onime što mu je obećano. Bude li u oporuci sadržano 
da stvar mora sačuvati neumanjenu pa zatim nešto otuđi ili 
zlorabi, neka tada izgubi samo otuđena dobra i neka ono u čemu 
je postupio protivno oporuci odmah pripadne nasljedniku, stoga 
što je onaj tko prekrši jednu zakonsku zabranu krivac u svemu. 

O strancima koji umru bez oporuke i bez baštinika. 
GLAVA 87.

Umre li u Bujama ili u okrugu neki stranac, sugrađanin ili 
stanovnik Buja bez ikakve oporuke i baštinika, želimo da 
Općina Buje naslijedi svu njegovu imovinu, jer je naš kaštel 
zaštitnik građana i majka sviju.11 Neka tu imovinu Općina 
čuva pet punih godina, tako da, ako u roku od pet godina 
dođe neki rođak pokojnika, Općina mu može dati svu 
spomenutu imovinu. Ne dođe li u tom roku, polovica imovine 
neka se dade za dušu tog pokojnika, a polovica Općini.

11 Poredak riječi ispravljen po uzoru na Miljski i Buzetski statut. 

[fol. 27v]

[fol. 28r]

[fol. 28v]
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non veniret infra dictum terminum, quod medietas dictorum 
bonorum detur pro anima dicti defuncti et restum Communi.

Quod commissarii adimpleant legata testatoris 
CAPITULUM 88

Statuimus et ordinamus quod omnis tutor et commissarius 
in testamento ab aliquo constitutus teneatur et debeat 
facere et adimplere, dare et satisfacere cuilibet personae 
omnia relicta ordinata et eis commissa a testatore pro anima 
eius sive quocunque alio modo, adimplendo in omnibus 
omnia quae sibi in ipso testamento a testatore commissa 
sunt infra duos menses post terminum contentum in ipso 
testamento sub pena librarum decem parvorum Communi 
componenda. Et insuper, teneatur infra alios duos menses 
inde sequentes omnia adimplere, ut dictum est, sub pena 
predicta. Si vero terminus datus et constitutus non fuerit a 
testatore in testamento suo, tunc ipsi tutores sive commissarii 
quibus commissum fuerit teneantur et debeant infra duos 
menses post mortem testatoris omnia sibi commissa facere 
et adimplere sub pena predicta, ut dictum est supra.

Quod pater habeat tutellam filiorum 
CAPITULUM 89

Omnis vero genitor sive pater habeat tutellam filiorum 
et filiarum suorum et bonorum illorum, defuncta matre. 
Et dictos suos filios et bona ipsorum ipse pater eorum 
habeat et teneat in sua potestate et protectione et tutella 
donec ipsi filii sui venerint ad etatem legitimam in sequenti 
statuto contentam, si se (!) bene aparesbit43 (!) in ea. 

De etate pupillorum et pupillarum 
CAPITULUM 90

Declaramus et ordinamus quod pupillus quilibet masculus 
sit et esse intelligatur complete et legitime aetatis cum 
erit quindecim annorum, et pupilla quelibet foemina sit et 

43 Tako B: umjesto apparebit.

[fol. 29r]

[fol. 29v]
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Neka oporučni izvršitelji ispune oporučiteljeve legate. 
GLAVA 88.

Propisujemo i određujemo da svaki skrbnik i oporučni 
izvršitelj kojega je netko postavio oporukom treba i mora 
učiniti i izvršiti, dati i isplatiti nekoj osobi sve što joj je 
ostavljeno, određeno i što je njima oporučitelj povjerio za spas 
njegove duše ili na neki drugi način, izvršavajući u svemu sve 
ono što mu je oporučitelj oporukom povjerio u roku od dva 
mjeseca od roka sadržana u oporuci, pod prijetnjom globe 
od deset libara malih denara koju treba platiti Općini. Povrh 
toga, dužni su sve izvršiti u roku od sljedeća dva mjeseca, 
kako je rečeno, pod prijetnjom spomenute globe. Ne dade li 
pak i ne odredi oporučitelj u svojoj oporuci rok, tada sami 
skrbnici, odnosno oporučni izvršitelji kojima je povjereno 
izvršenje u roku od dva mjeseca od smrti oporučitelja 
moraju i dužni su učiniti i izvršiti sve što im je povjereno, 
pod prijetnjom spomenute globe, kako je gore rečeno.

Neka otac ima skrbništvo nad djecom 
GLAVA 89.

Neka roditelj, to jest otac, ima skrbništvo nad svojim sinovima 
i kćerima i njihovom imovinom, ako je umrla majka. Neka 
spomenutu djecu i njihovu imovinu njihov otac ima i drži u 
svojoj očinskoj vlasti i pod zaštitom i skrbništvom dok god 
ta djeca ne dođu do dobi punoljetstva, koju sadrži sljedeća 
statutarna odredba, ako se za to bude činio podesnim.

O dobi maloljetnika i maloljetnica. 
GLAVA 90.

Iskazujemo i određujemo da svaki maloljetnik dostiže i smatra 
se da stječe punoljetnost kada bude imao petnaest godina, a 
maloljetnica da dostiže i smatra se da stječe punoljetnost s trinaest 
godina, što se podrazumijeva u sadašnjim i budućim slučajevima.

[fol. 29r]

[fol. 29v]
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esse intelligatur legitimae et completae aetatis cum anno 
erit tredecim, intelligatur in praesentibus et futuris.

Quod mater sit tutrix filiorum alio a patre non instituto  
CAPITULUM 91

Mater quęlibet sit et esse debeat tutrix filiorum et filiarum 
suorum mortuo patre, si ipse non instituerit alium tutorem in 
suo testamento dictis filiis suis. Et habeat dicta mater ipsorum 
pupillorum dictam tutelam donec vixerit viduata vel pupillus seu 
pupilla pervenerit ad aetatem legitimam superius declaratam, 
nisi ipsa mulier tutrix de vicio incontinentiae accusaretur vel 
dilapidatione ipsorum bonorum pupillorum, quod quidem 
coram preside cognoscatur. Et si contiget44 (!) et inveniret ipsam 
tutricem minus bene fecisse et dictam tutellam non bene regere, 
a regimine Bulearum dicta tutella alteri plus idoneo propinquo 
pupilli vel pupille tribuatur. Illi aut vel illis qui utroque parente 
defuncto sine tutore remanserint a prętore detur eis tutor qui sit 
magis idoneus et sufficiens ad utilitatem ipsorum pupillorum.

Quod tutor detur a prętore non habenti tutorem 
CAPITULUM 92

Statuimus et ordinamus quod, si aliqui pupilli remanserint sine 
tutore constituto eis a patre vel a matre ipsorum, tunc per regimen 
Bulearum compellantur propinqui ipsorum pupillorum, videlicet 
ex parte patris et matris ipsorum, et ipsis diligenter examinatis 
a dicto regimine, detur eisdem pupillis tutor vel tutores ex ipsis 
propinquis quem vel quos dictum regimen Bulearum cum 
suo Consilio decreverit esse meliores circa vitam et statum ac 
utilitatem dictorum pupillorum, statuto aliquo non obstante.

Quod tutor faciat inventarium pupillorum 
CAPITULUM 93

Quilibet tutor seu tutrix, tam testamentarius quam dativus, 
teneatur et debeat facere inventarium et breviarium omnium 
bonorum mobilium et immobilium pupilli vel pupillorum aut 
pupillarum cuius vel quorum tutor fuerit et hoc infra octo 

44 Tako B: umjesto contingeret.
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Neka majka bude skrbnica djece ako otac ne postavi drugoga. 
GLAVA 91.

Neka majka bude i treba biti skrbnica svojih sinova i kćeri 
umre li im otac, ako nije u oporuci postavio drugog skrbnika 
svojoj djeci. Neka spomenuta majka te maloljetne djece ima to 
skrbništvo dok živi u udovištvu ili dok maloljetnik ili maloljetnica 
ne dosegnu punoljetnu dob koja je iskazana gore, osim ako 
ta skrbnica ne bude optužena za grijeh pohlepe ili rasipanje 
imovine maloljetnika, što neka se ispita pred poglavarom. Utvrdi 
li se i nađe da ta skrbnica nije dovoljno dobro postupala i da 
nije dobro provodila skrbništvo, neka bujska uprava dodijeli to 
skrbništvo nekomu podobnijem bliskom rođaku maloljetnika 
ili maloljetnice. Onomu pak ili onima koji su zbog smrti obaju 
roditelja ostali bez skrbnika neka sudac odredi skrbnika koji 
je najpodobniji i najprimjereniji, na korist tih maloljetnika.

Neka sudac odredi skrbnika onomu tko ga nema. 
GLAVA 92.

Propisujemo i određujemo da, ostanu li neki maloljetnici bez 
skrbnika kojega im je postavio otac ili majka, neka bujska uprava 
pozove bliske rođake tih maloljetnika, to jest sa strane njihova 
oca ili majke, i nakon što ih pomno ispita, neka među tim bliskim 
rođacima odredi maloljetnicima skrbnika ili skrbnike, onoga 
ili one za koje spomenuta bujska uprava sa svojim Vijećem 
prosudi da su najbolji za život, stanje i korist spomenutih 
maloljetnika, bez obzira na ikakvu statutarnu odredbu.

Neka skrbnik sastavi inventar [imovine] maloljetnika. 
GLAVA 93.

Svaki skrbnik ili skrbnica, bilo postavljen oporukom, bilo 
imenovan odlukom vlasti, mora i dužan je sastaviti inventar i 
sažeti popis svih pokretnina i nekretnina jednog maloljetnika ili 
više njih, kao i maloljetnica kojima je skrbnik, i to u roku od osam 
dana od smrti oca ili majke tih maloljetnika ili maloljetnica, a to 
se odnosi na oporučnog skrbnika. Skrbnik kojega je imenovala 

[fol. 30r]

[fol. 30v]
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dies post patris vel matris ipsorum pupillorum vel pupillarum 
decessum, videlicet tutor vel tutrix testamentarius; tutor vero 
dativus facere debeat infra octo dies postquam datus fuerit 
et institutus tutor, quod inventarium faciant coram duobus 
propinquis pupillorum seu pupillarum ex parte patris et 
totidem ex parte matris et coram nuncio regiminis. Et si non 
fecerint, condemnentur ipsi tutores in libris decem parvorum, 
et nihilominus teneantur facere dictum inventarium infra alios 
octo dies sub dicta pena, et teneantur emendare pupillis vel 
pupillabus id quod non posuerint in inventario in tertium plus. 
Qui tutores seu tutrices teneantur statim cum facere debuerint 
dictum inventarium et breviarium, comparere coram regimine 
et petere constitui debere tres bonos et idoneos viros qui debeant 
suo sacramento et bona fide extimare omnia bona mobilia 
dictorum pupillorum seu pupillarum, quamlibet rem per se, 
quae habiliter extimari poterit. Et huiusmodi extimatio scribi 
et abbreviari debeat in autentico inventario bonorum dictorum 
pupillorum. Et ille talis tutor, penes quem dicta bona remanebunt, 
teneatur tenere et conservare dicta bona in culmo et eo statu quo 
extimata fuerint et tempore quo pupilli vel pupillae pervenerint 
ad aetatem. Ille tutor vel tutrix teneatur restituere dictis pupillis 
vel pupillabus dicta bona iuxta formam statutorum Bulearum, ita 
bona et eo statu quo fuerint extimata in dicto inventario. Et dicti 
pupilli vel pupillae teneantur recipere dicta eorum bona mobilia 
secundum dictam extimationem. Et predicti tutores vel tutrices 
teneantur petere dictos tres homines et facere fieri predicta, 
prout supra dictum est, sub pena librarum decem parvorum.

Quod tutores conservent bona pupillorum in bono statu 
CAPITULUM 94

Omnis tutor sive tutrix teneatur et debeat retinere, conservare 
et sustinere omnia bona pupillorum quorum fuerint tutores vel 
curatores in culmo et bono statu, sine lucro et damno ipsorum 
pupillorum, nisi aliud esset dispositum et ordinatum aut 
condicionatum sive appositum in ipsa tutella et pro conservatione 
ipsorum bonorum tenendorum in culmo et in bono statu. Omnia 
bona illius tutoris seu tutricis, protectoris vel gubernatoris ad 
hęc remaneant obligata ipsis pupillis vel pupillabus, non obstante 
abbreviatione seu abbreviationibus bonorum quas faceret ipse 
tutor vel tutrix postquam ipsam tutellam receperit et adierit. 
Et cum ipsi pupilli vel pupillae pervenerint ad ętatem legitimam, 

[fol. 31r]
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vlast mora to učiniti u roku od osam dana otkada je određen i 
postavljen za skrbnika. Neka taj inventar sastave pred dvojicom 
bliskih rođaka maloljetnika ili maloljetnica po ocu i isto toliko 
po majci te pred izaslanikom uprave. Ne učine li tako, neka 
se skrbnike osudi na deset libara malih denara i ipak moraju 
sastaviti spomenuti inventar unutar narednih osam dana, 
pod prijetnjom spomenute globe, i moraju maloljetnicima ili 
maloljetnicama nadoknaditi ono što nisu unijeli u inventar 
uvećano za trećinu. Ti skrbnici ili skrbnice moraju smjesta kada 
su dužni sastaviti spomenuti inventar i sažeti popis pristupiti 
pred upravu te zatražiti da se odrede tri dobra i podobna 
muža koji će pod prisegom i u dobroj vjeri morati procijeniti 
svu pokretnu imovinu tih maloljetnika ili maloljetnica, svaku 
stvar za sebe, što spretnije mogu. Takvu procjenu treba upisati 
i sažeto popisati u izvornom inventaru imovine spomenutih 
maloljetnika. Onaj skrbnik kod kojega ostane spomenuta imovina 
mora držati i čuvati tu imovinu neumanjenu i u stanju u kojem 
je procijenjena pa kada ti maloljetnici ili maloljetnice postanu 
punoljetni, skrbnik ili skrbnica dužni su im vratiti spomenutu 
imovinu prema odredbama Bujskog statuta, u kakvoći i stanju 
kako je bila procijenjena u spomenutu inventaru, a maloljetnici 
ili maloljetnice moraju primiti svoju pokretnu imovinu prema 
rečenoj procjeni. Spomenuti skrbnici ili skrbnice dužni su 
zatražiti spomenutu trojicu i dati učiniti spomenuto, kako je gore 
rečeno, pod prijetnjom globe od deset libara malih denara.

Neka skrbnici očuvaju imovinu maloljetnika  
u dobrome stanju. 
GLAVA 94.

Svaki skrbnik ili skrbnica mora i dužan je zadržati, očuvati 
i održati svu imovinu maloljetnika kojima su skrbnici 
neumanjenu i u dobrome stanju, bez dobiti i bez štete za 
maloljetnike, radi očuvanja imovine koju drže neumanjenom 
i u dobrome stanju, ako nije nešto drugo odlučeno i određeno, 
uvjetovano ili dodano tom skrbništvu. Sva imovina tog 
skrbnika ili skrbnice, zaštitnika ili upravitelja ostaje za to pod 
obvezom u korist tih maloljetnika ili maloljetnica, bez obzira 
na sažeti popis ili popise imovine koje je učinio skrbnik ili 
skrbnica nakon što je primio i preuzeo skrbništvo. A kada ti 
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quandocunque per ipsos pupillos vel pupillas dicti tutores vel 
tutrices fuerint requisiti, teneantur et debeant ipsi tutores vel 
tutrices infra unum mensem post requisitionem eis factam a 
dictis pupillis consignare, dare et restituere dictis pupillis vel 
pupillabus omnia bona mobilia et stabilia ipsorum pupillorum 
et pupillarum contenta in inventario suorum bonorum et 
reddere ipsis pupillis vel pupillabus rationem administrationis 
tutellae per eos gestae. Et hoc facere teneantur coram regimine 
Bulearum et coram tribus propinquis dictorum pupillorum 
vel pupillarum. Quod si non fecerint, solvant ipsi tutores vel 
tutrices libras 10045 parvorum Communi, et emendent dictis 
pupillis vel pupillabus omnia bona quae eisdem pupillis vel 
pupillabus non consignaverunt infra dictum mensem in tertium 
plus, intelligendo si dicti tutores vel tutrices fuerint requisiti a 
dictis pupillis vel pupillabus, tunc dare et consignare teneantur 
eis eorum bona, ut dictum est supra. Alioquin non teneantur 
ad ullam penam, hoc tamen salvo et reservato quod dicti 
tutores vel tutrices teneantur dare et restituere dictis pupillis 
vel pupillabus eorum possessiones et bona stabilia in eo et tali 
tempore quo receperint eas possessiones et sic laboratas.

De bonis pupillorum non alienandis  
sine consensu regiminis 
CAPITULUM 95

Aliquis pupillus vel pupilla donec a tutella non fuerit exemptus 
vel exempta non possit vendere, dare, donare, permutare, 
obligare seu modo aliquo alienare vel pignorare alicui aliquid 
de bonis ipsorum pupillorum vel pupillarum sine licentia, 
consensu et autorita (!) regiminis Bulearum et Consilii et sine 
licentia et consensu tutoris vel tutricis ipsorum pupillorum vel 
pupillarum. Quod si contrafactum fuerit, talis venditio, datio, 
donatio, permutatio, pignoratio, obligatio vel alienatio omni 
careat firmitate, et ille qui taliter emerit de dictis bonis ipsorum 
pupillorum vel pupillarum seu permutaverit contra ipsa bona, vel 
pro eis aliquod dederit seu precium vel quid aliud, amittat omnino 
quod inde seu pro ipsis bonis dederit seu solverit. Verumtamen, 
si videbitur regimini Bulearum et tutori vel tutrici ipsorum 
pupillorum vel pupillarum quod aliqua venditio, permutatio, 

45 Tako B: ispravljeno u 100 i isti ispravak unesen i u mletački prijevod ove glave. Vjerojatno 
je izvorno bila napisana neka druga cifra, sudeći po statutu Milja (III, 30) i Buzeta (101), 
vjerojatno 10.

[fol. 31v]

[fol. 32r]
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maloljetnici ili maloljetnice steknu punoljetnost, skrbnici ili 
skrbnice su im, kad god zatraže, dužni i obvezni u roku od 
mjesec dana od zahtjeva koji su im maloljetnici uputili, predati, 
dati i vratiti svu njihovu pokretnu ili nepokretnu imovinu iz 
inventara njihove imovine i podnijeti im račun za upravljanje 
skrbništvom koje su vodili, a to su dužni učiniti pred bujskom 
upravom i trojicom bliskih rođaka maloljetnika ili maloljetnica. 
Ne učine li to, neka skrbnici ili skrbnice plate Općini sto 
libara malih denara i neka nadoknade tim maloljetnicima 
ili maloljetnicama svu imovinu koju im nisu predali u tih 
mjesec dana, uvećanu za trećinu, to jest ako maloljetnici ili 
maloljetnice zatraže spomenute skrbnike ili skrbnice, dužni 
su im dati i predati njihovu imovinu, kako je gore rečeno, 
a inače ne potpadaju ni pod kakvu globu, pod uvjetom i uz 
uglavak da su spomenuti skrbnici i skrbnice dužni dati i vratiti 
maloljetnicima ili maloljetnicama njihove posjede i nekretnine 
u ono doba u koje su primili te posjede i obrađene kako su bili.

Neka se imovina maloljetnika ne otuđuje  
bez dopuštenja uprave. 
GLAVA 95.

Nijedan maloljetnik ili maloljetnica ne smije, dok ne bude 
oslobođen skrbništva, prodati, dati, darovati, zamijeniti, 
opteretiti obvezom ni na bilo koji način otuđiti ili založiti 
nekomu nešto iz svoje imovine bez dopuštenja, privole i ovlasti 
bujske uprave i Vijeća i bez dopuštenja i privole skrbnika ili 
skrbnice tih maloljetnika. Prekrši li se to, neka takva prodaja, 
davanje, darovanje, zamjena, zalog, obveza i otuđenje nemaju 
nikakvu pravnu snagu, a onaj koji je tako kupio iz imovine 
maloljetnika ili maloljetnica, ili nešto za njih zamijenio ili za 
njih dao neku cijenu ili što drugo, neka u potpunosti izgubi ono 
što je za to, odnosno za tu imovinu dao ili platio. Međutim, 
ako se bujskoj upravi, skrbniku ili skrbnici tog maloljetnika 
ili maloljetnice učini da je neka prodaja, zamjena, obveza, 
zalog ili neko otuđenje iz imovine maloljetnika ili maloljetnice 
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obligatio, pignoratio seu alienatio aliqua de bonis pupillorum vel 
pupillarum esset proficua, tunc regimen et tutor sive tutrix in his, 
quae viderint et crederint esse ad maiorem utilitatem pupillorum 
vel pupillarum, possint suam prestare licentiam et consensum 
et eorum interponere auctoritatem. Et tunc tales venditiones, 
permutationes, pignorationes atque alienationes factae cum 
licentia et consensu et auctoritate regiminis, Consilii et tutoris 
valeant et teneant et plenissimam semper habeant firmitatem.

Qualiter pupillus recuperat rem suam alienatam 
CAPITULUM 96

Si quis tutor, commissarius vel quęvis alia persona utriusque sexus 
vendiderit vel alio quocunque modo alienaverit vel obligaverit 
aliquam rem alicuius pupilli vel pupillae, tam de rebus et de bonis 
mobilibus quam stabilibus, sine licentia, consensu et auctoritate 
regiminis et Consilii Bulearum, ut supra dictum est, ordinamus 
et volumus quod, non obstante aliqua praescriptione temporis, 
ille pupillus vel pupilla postquam pervenerit ad ętatem legitimam 
possit et valeat petere dicta sua bona alienata et uti iure suo coram 
regimine Bulearum quandocunque infra spacium quindecim 
annorum postquam pervenerit ad ętatem, iuxta formam statuti. 
Et etiam quilibet tutor seu protector alicuius pupilli seu pupillae 
nihilominus possit tutorio nomine illorum pupillorum vel 
pupillarum quorum vel quarum erat tutor vel tutrix petere et 
vendicare bona illorum pupillorum tali modo alienata coram 
regimine Bulearum, non audita aliqua allegatione illius qui 
possederit dicentis possedisse per annum unum et ultra, ita quod 
aliqua bona pupillorum vel pupillarum non possint in eorum 
damnum vel preiudicium alienari, nisi essent vendita et alienata 
secundum ordinem et formam statuti supradicti vel pro suis 
debitis solvendis alienata cum licentia et auctoritate, ut superius.

Quod venditiones proclamentur super platea Communis 
CAPITULUM 97

Volumus et ordinamus quod omnes venditiones contrahentium, 
donationes, refutationes, permutationes seu cambiationes et 
omnes alienationes quovis modo fiant, cum conditionibus vel 
sine, et pignorationes, locationes seu affictationes, perpetuales 
vel quae fiunt ad maius tempus decem annorum, de aliquibus 
possessionibus seu bonis immobilibus proclamari debeant 

[fol. 32v]

[fol. 33r]
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korisno, u tom slučaju uprava i skrbnik ili skrbnica mogu dati 
dopuštenje i privolu te založiti se za ono za što budu smatrali 
i za što budu vjerovali da je na najveću korist maloljetnika ili 
maloljetnica. Takve prodaje, zamjene, zalozi i otuđenja, učinjeni 
s dopuštenjem, privolom i ovlasti uprave, Vijeća i skrbnika neka 
vrijede i obvezuju te neka zauvijek imaju punu pravnu snagu.

Kako da maloljetnik povrati svoju otuđenu stvar. 
GLAVA 96.

Ako neki skrbnik, oporučni izvršitelj ili neka druga osoba kojega 
god spola proda ili drugomu na bilo koji način otuđi ili optereti 
obvezom stvar nekog maloljetnika ili maloljetnice, kako od stvari 
i pokretnina, tako i nekretnina, bez dopuštenja, privole i ovlasti 
uprave i bujskog Vijeća, kako je gore rečeno, određujemo i želimo 
da, bez obzira na ikakvu zastaru, taj maloljetnik ili maloljetnica 
nakon što postanu punoljetnima mogu i smiju zatražiti svoja 
otuđena dobra i pozvati se na svoje pravo pred bujskom 
upravom bilo kada u roku od petnaest godina otkada postanu 
punoljetnima, prema odredbama statuta. Ali svaki skrbnik ili 
zaštitnik nekog maloljetnika ili maloljetnice ipak može po pravu 
skrbnika tih maloljetnika ili maloljetnica pred bujskom upravom 
zatražiti i zahtijevati imovinu tih maloljetnika koja je na taj način 
otuđena, s time da se ne uzme u obzir nikakva tvrdnja onoga 
tko je u posjedu i kaže da je posjedovao tijekom godine dana i 
dulje, tako da se imovina maloljetnika ili maloljetnice ne može 
otuđiti na njihovu štetu i nepogodnost, osim ako je prodana ili 
otuđena prema propisu i sadržaju gornjeg statuta ili je otuđena 
radi namire njihovih dugova s dopuštenjem i ovlasti, kao gore.

Neka se prodaje oglašavaju na općinskom trgu. 
GLAVA 97.

Želimo i određujemo da sve sporazumne prodaje, darovanja, 
odricanja, razmjene ili zamjene, kao i bilo kakva otuđenja, s 
uvjetima ili bez njih, kao i zalaganja, najmovi ili zakupi, trajni 
ili na rok dulji od deset godina, koji se odnose na posjede ili 
nepokretnu imovinu, općinski glasnik treba oglasiti na trgu 
Općine Buje jednom u nedjelju prije služenja mise. Neka se takvo 
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super platea Communis Bulearum semel in die Dominico ante 
missam celebratam per preconem Communis. Et fiat huiusmodi 
proclamatio infra unum mensem postquam factae fuerint dictae 
venditiones, ut superius, quam proclamationem faciat fieri ille 
qui recipit dictam possessionem infra dictum terminum sub 
pena librarum viginti parvorum. Et appareat dicta proclamatio 
per publicum instrumentum, salvo tamen et excepto si aliud 
pactum esset inter alienatorem et receptorem illius possessionis. 
Et intelligatur quod dictae proclamationes fieri debeant tam 
de possessionibus alienandis vel pignorandis, ut dictum est, 
quae sunt in Castro Bulearum, quam de illis quae sunt extra 
[tam] super districtum Bulearum. Et quilibet propinquus 
illius qui alienaverit dictam possessionem possit eam vel eas 
recuperare infra dies triginta unum facta dicta proclamatione 
cum conditionibus et forma in instrumento contentis et iuxta 
tenorem et continentiam statuti loquentis de patrimonio 
recuperando, vel si quis haberet ius aliquod super dictis 
alienationibus, affictationibus et locationibus aut pignorationibus, 
quae debeant proclamari et possunt recuperari, intelligendo 
tantum de illis quae fiunt perpetuales vel ultra decem annos.

Quod possessiones permutatę possint recuperari 
CAPITULUM 98

Si quis cambiaverit vel commutaverit cum aliquo aliquam 
possessionem sitam in Castro vel districtu Bulearum, 
utraque pars teneatur facere proclamari dictum cambium seu 
permutationem infra unum mensem facto contractu cambii seu 
permutationis, ut ante dictum est, sub pena predicta. Et quod 
quilibet propinquus volens recuperare dictum cambium seu 
possessionem sui propinqui taliter commutatam et datam aut ius 
et actionem datam a propinquo suo possit eam recuperare infra 
spacium triginta unius dierum facta proclamatione, videlicet 
qui haberet ius aliquod superius hoc modo, videlicet quod ille 
qui voluerit recuperare iure propinquitatis teneatur dare illi 
qui habebit possessionem propinqui sui tantum quantum illa 
possessio extimabitur valere et expensas instrumentorum. 
Et si ille qui habebit dictam possessionem taliter sibi datam 
et communicatam denegaret et recusaret restituere et dare 
eam illi tali propinquo volenti eam recuperare, ille volens 
recuperare teneatur recurrere ad dominum potestatem et 
offerre se velle recuperare iure patrimonii seu propinquitatis 
illam possessionem taliter permutatam et alienatam a 
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oglašavanje provede unutar mjesec dana otkada su učinjene te 
prodaje, kao gore, a to oglašavanje neka dade provesti u tom 
roku onaj tko je stekao spomenuti posjed, pod prijetnjom globe 
od dvadeset libara malih denara i neka se to oglašavanje potvrdi 
javnom ispravom, osim ako je bio kakav drukčiji sporazum 
između onoga tko otuđuje i onoga tko stječe taj posjed. Neka 
se podrazumijeva da takvo oglašavanje, kao što je rečeno, treba 
provesti kako kod otuđivanja ili zalaganja posjeda koji su u 
bujskom kaštelu, tako i kod onih koji su izvan, ali u bujskome 
okrugu. Svaki bliski rođak onoga tko je otuđio spomenuti 
posjed može ga povratiti u roku od trideset i jednog dana otkad 
je provedeno oglašavanje, pod onim uvjetima i u obliku koji 
su sadržani u ugovoru te prema odredbama i sadržaju statuta 
koji govori o povratu očevine,12 a tako i onaj tko bi imao neko 
pravo na tim otuđenjima, zakupima, najmovima ili zalozima, 
koje treba oglasiti i koje se može povratiti, podrazumijevajući 
samo za ono što je trajno ili na rok dulji od deset godina.

Zamijenjene se posjede može povratiti. 
GLAVA 98.

Ako netko s drugim zamijeni ili razmijeni neki posjed u kaštelu 
ili bujskom okrugu, obje su strane dužne dati oglasiti tu zamjenu 
ili razmjenu u roku od mjesec dana nakon što je zaključen ugovor 
o zamjeni ili razmjeni, kako je prethodno rečeno, pod prijetnjom 
spomenute globe. Bilo koji bliski rođak koji poželi povratiti 
zamijenjeno, tj. posjed svoga rođaka koji je tako zamijenjen i 
predan ili pravo i tužbeno pravo koje je prenio njegov rođak, 
može ga povratiti u roku od trideset i jednoga dana od izvršena 
oglašavanja, i to onaj tko bi imao neko gornje pravo na taj način, 
a onaj tko bi htio povratiti na temelju rođačkih prava dužan 
je dati onomu tko je stekao posjed njegova rođaka onoliko na 
koliko se taj posjed procijeni da vrijedi i trošak isprava. A ako 
onaj koji je na taj način stekao taj posjed koji mu je dan i predan 
zaniječe i odbije vratiti i dati ga tom rođaku koji ga želi povratiti, 
taj koji ga želi povratiti dužan je obratiti se gospodinu načelniku 
i ponuditi da na temelju prava na očevini ili rođačkog prava želi 

12 Upućuje se na odredbu koja ne slijedi, jer je glava sastavljena po uzoru na Miljski statut (III, 
35), u kojem sljedeća glava doista dolazi pod naslovom “De patrimonio recuperando”.
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dicto suo propinquo et se daturum id quod dicta possessio 
extimata fuerit valere. Et tunc regimen constituat duos bonos 
viros et idoneos qui extiment dictam possessionem. Et facta 
extimatione dictae possessionis, regimen compellat illum qui 
voluerit recuperare ad dandum et solvendum illi qui habebit 
dictam possessionem tantum quantum dicta posessio fuerit 
extimata et expensas instrumentorum eiusdem permutationis 
vel alienationis. Et etiam compellat illum qui habebit et 
receperit dictam possessionem ad dandum, restituendum 
et refutandum illi propinquo volenti recuperare eam.

De habentibus minimam particulam in aliqua possessione 
CAPITULUM 99

Si quis vero habebit aliquam minimam particulam in aliqua 
possessione quae quidem quasi sit inutilis vel modicae utilitatis 
in medio vel circa capita vel latera ipsius possessionis, et 
hoc manifeste constabit regimini, tunc regimen teneatur ad 
petitionem et requisitionem habentis reliquas partes illius 
possessionis illuc mittere tres bonos et idoneos viros qui suo 
sacramento debeant dictam particulam extimare fideliter. 
Et facta dicta extimatione, tribuatur et detur illa particula 
habenti reliquas partes, solvendo illud quod fuerit extimata per 
eos, intelligendo quod particula illa in providentia regiminis 
esse debeat et stare. Et si dicta particula firmabit in via 
publica, quod illa non possit accipi domino ipsius particulae 
nec dari illi qui habuerit reliquas partes domino invito.

De habentibus viam per aliquam possessionem 
CAPITULUM 100

Si quis de iure habuerit aliquam viam et ius eundi et redeundi 
per aliquam possessionem alterius, quae quidem via videbitur 
esse damnosa illi per cuius terram ibitur, et talis per cuius 
possessionem illa via iverit voluerit alteram viam dare habenti 
viam et ius predictum eundi et redeundi per ipsam possessionem 
suam, quae sit tam bona quam melior illa via, et hoc si manifeste 
constabit regimini, ille qui dictam viam et ius eundi habebit per 
dictam possessionem teneatur et debeat ire46 de cetero inde et 
unde et sicut designata et data erit sibi via a regimine Bulearum.

46 A: ovdje ponovno počinje i ide do glave 108.
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povratiti taj posjed koji je njegov rođak zamijenio ili otuđio i da 
će dati koliko bude procijenjeno da taj posjed vrijedi. Tada neka 
uprava imenuje dva dobra i podobna muža koji neka procijene 
taj posjed, pa nakon što posjed bude procijenjen, neka uprava 
zatraži od onoga tko bi ga htio povratiti da dade i plati onomu tko 
je stekao taj posjed onoliko na koliko je taj posjed procijenjen i 
troškove isprava o toj zamjeni ili otuđenju, a također neka zatraži 
od onoga tko je stekao i primio spomenuti posjed da ga dade, 
vrati i odrekne ga se u korist onog rođaka koji ga želi povratiti.

O onima koji imaju sitnu česticu na nekom posjedu. 
GLAVA 99.

Bude li netko imao sitnu česticu na nekom posjedu koja je skoro 
beskorisna ili skromne vrijednosti, po sredini ili uz krajeve ili 
strane toga posjeda, pa uprava to utvrdi kao očigledno, uprava 
je dužna na molbu i zahtjev onoga tko ima preostale dijelove 
toga posjeda onamo poslati tri dobra i podobna muža koji pod 
prisegom trebaju tu česticu pouzdano procijeniti. Nakon što 
bude izvršena spomenuta procjena, neka se dodijeli i dade tu 
česticu onomu tko ima ostale dijelove, s time da plati koliko je 
oni procijene, podrazumijevajući da [pitanje] te čestice treba 
biti i ostati u prosudbi uprave. Bude li ta čestica graničila s 
javnim putom, ne može je se oduzeti njezinu vlasniku niti 
dati onomu tko ima ostale dijelove ako vlasnik to ne želi. 

O onima koji imaju put preko nekog posjeda. 
GLAVA 100.

Bude li netko po pravu imao put i pravo prolaza u oba smjera 
po tuđem posjedu, pa se primijeti da je put štetan onomu po 
čijoj se zemlji ide, a taj po čijem se posjedu bude išlo poželi dati 
drugi put onomu tko ima put i spomenuto pravo prolaza u oba 
smjera po njegovu posjedu, pa taj put bude jednako dobar ili 
bolji i uprava to utvrdi kao očigledno, onaj koji ima spomenuti 
put i pravo prolaza preko spomenuta posjeda dužan je i mora ići 
ubuduće ondje i onuda kako mu bujska uprava odredi i dade put.
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De non habentibus viam eundi ad suam possessionem  
CAPITULUM 101

Et si aliqua persona non habuerit viam de iure per quam 
possit ire ad aliquam possessionem suam, recurrat ad regimen 
Bulearum, et dictum regimen teneatur tunc illuc mittere tres 
idoneos viros qui suo sacramento, circumspectis lateribus et 
confinibus illius possessionis, et unde, ac melius videbitur 
et quod minus noceat aliis, assignent viam non habenti 
eundi ad dictam suam possessionem. Et sicut dicti tres viri 
designaverint, ita sit via illi et inde libere possit ire, solvendo 
tamen ille cui dicta via dabitur illi per cuius terram via illa 
dabitur tantum quantum per praedictos tres viros fuerit 
extimatum. Et hoc appareat per publicum instrumentum.

Qui possunt interesse sententiis consulendis 
CAPITULUM 102

Pater non intersit sententiae consulendae filii, nec filius 
intersit sententiae patris, nec frater sententiae fratris, nec socer 
sententiae generi, nec gener sententiae soceri, nec cognatus 
sententiae cognati, nec consobrinus sententiae consobrini.

De non accipiendo debitum  
vel procuram a forense contra vicinum 
CAPITULUM 103

Ordinamus quod nullus vicinus vel habitator Bulearum audeat 
vel praesumat modo aliquo emere seu accipere debitum aliquod 
ab aliquo forense super civem seu contra vicinum vel habitatorem 
Bulearum facientem factiones et angarias in Commune, neque 
etiam recipere procurationem, donationem aut cessionem 
aliquam alicuius debiti a forense contra vicinum aut habitatorem 
Bulearum, neque illud debitum in solucionem sui debiti recipere, 
et hoc sine licentia domini potestatis sub pena soldorum centum 
parvorum. Et insuper talis contractus cassetur et annulletur.

[fol. 35v]

[fol. 36r]
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O onima koji nemaju put za prilaz svojem posjedu. 
GLAVA 101.

Ne bude li neka osoba imala po pravu put kojim bi mogla 
prilaziti nekomu svojem posjedu, neka se obrati bujskoj 
upravi i uprava je tada dužna onamo poslati tri podobna 
muža koji neka pod prisegom, promotrivši strane i međe toga 
posjeda odatle dodijele put onomu tko nema prilaz svojemu 
posjedu kako se bude činilo bolje i da manje šteti drugima. 
Kako odrede ta tri muža, tako neka ovome bude put i onuda 
može slobodno ići, plativši ipak taj komu se daje put onomu 
po čijoj mu se zemlji dade put onoliko koliko spomenuta 
tri muža procijene. I neka se to unese u javnu ispravu.

Tko može sudjelovati pri vijećanju o presudama. 
GLAVA 102.

Neka otac ne sudjeluje pri vijećanju o presudi za sina, ni 
sin vijećanju o presudi za oca, ni brat o presudi za brata, 
ni tast o presudi za zeta, ni zet o presudi za tasta, ni šurjak 
o presudi za šurjaka, ni bratić o presudi za bratića.

Neka se ne preuzme tražbina ili punomoć  
stranca protiv sugrađanina. 
GLAVA 103.

Određujemo da se nijedan sugrađanin ili stanovnik Buja 
ne drzne i ne usudi bez dopuštenja gospodina načelnika ni 
na koji način otkupiti ili preuzeti tražbinu nekog stranca 
protiv građanina, sugrađanina ili stanovnika Buja koji snosi 
radne obveze i tlake za Općinu, kao niti od stranca prihvatiti 
punomoć, darovanje ili ustup neke tražbine protiv bujskog 
sugrađanina ili stanovnika, niti primiti tu tražbinu za naplatu 
svoje tražbine, pod prijetnjom globe od sto solada malih 
denara, a povrh toga neka se taj ugovor raskine i poništi.
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De his qui celant fraudulenter pro non comparendo iuri 
CAPITULUM 104

Quicunque vero est debitor alicuius per instrumentum aut 
scripturam publicam vel scripturam legitimam manu propria 
debitoris factam et scriptam se celaverit fraudulenter, non 
comparendo iuri vel si non poterit reperiri per preconem 
Communis citatus et requisitus semel, secundo et tertio infra tres 
dies, habita et facta commissione primo per regimen preconi de 
inquirendo illum qui non poterit reperiri, quod transactis dictis 
tribus diebus a die factae commissionis, tunc regimen teneatur 
ad requisitionem actoris facere cridari publice per preconem 
Communis super platea et ante portam Castri quod ille talis 
veniat et compareat per se vel per legitimum procuratorem aut 
responsalem idoneum ad iusticiam coram regimine Bulearum 
responsurus in iure illi tali actori, qui faciet eum cridari infra 
triginta unum diem proxime sequentem a die proclamationis 
predictae, asserendo47 in ipsa proclamatione causam quare 
citatur, et debitum et factum pro quo citatur ad respondendum. 
Et si talis citatus seu cridatus seu procurator legitimus vel 
defensor idoneus pro eo non comparuerit ad terminum dictae 
proclamationis, tunc regimen ad postulationem actoris qui fecerit 
illum cridari vel eius procuratoris teneatur sententialiter dari 
intromissionem et licentiam illi tali actori intromittendi tantum 
de bonis illius talis debitoris expeditis et ab aliis non possessis, 
et ea bona extimari faciendi per aestimatores48 Communis in 
quantum satisfaciant eidem creditori seu actori petenti de suo 
debito, seu de eo quod iuste et rationabiliter habere et recipere 
debebit a tali debitore, iuxta tenorem suorum instrumentorum 
et expensas iustas, salvo tamen et reservato iure quarumlibet 
aliarum personarum, non obstante absentia dicti cridati seu citati.

De testibus recipiendis super questione  
immobilium rerum 
CAPITULUM 105

Quoties vero erit questio immobilium rerum inter aliquos, testes 
utriusque partis recipiantur et examinentur attente et secundum 
dicta illorum qui magis idonei fuerint et utilius dixerint iudicetur. 
Et quilibet testis qui ab aliquo productus fuerit testificaturus 

47 A: asserido.
48 A: extimatores.
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O onima koji se prijevarno sakrivaju da ne bi pristupili sudu. 
GLAVA 104.

Tkogod da je nečiji dužnik na temelju isprave, javnoga pismena 
ili zakonitoga dužnikova pismena koje je vlastoručno sastavio 
i napisao, pa se prijevarno sakrije da ne bi pristupio sudu ili 
ga se ne može naći kada ga općinski glasnik jednom, drugi i 
treći put u tri dana pozove i zatraži [da pristupi], nakon što je 
uprava dala naređenje glasniku da potraži onoga kojega se nije 
moglo naći, pa prođu tri dana od spomenute naredbe, uprava 
je tada dužna na zahtjev tužitelja po općinskom glasniku dati 
javno oglasiti po trgu i pred vratima kaštela neka taj i taj u roku 
od trideset jednog dana od proglasa dođe i pristupi suđenju 
pred bujskom upravom osobno, preko zakonitog punomoćnika 
ili primjerenog zastupnika radi odgovaranja na sudu tomu i 
tomu tužitelju koji ga je dao obavijestiti proglasom, navevši u 
tom proglasu razlog zbog kojeg se poziva te dug ili čin zbog 
kojega ga se zove da odgovara. Ako tako pozvan ili proglasom 
obaviješten, njegov zakoniti punomoćnik ili primjereni branitelj 
u njegovo ime ne pristupi [sudu] u roku iz tog proglasa, uprava 
je na zahtjev tužitelja koji ga je dao obavijestiti proglasom ili 
njegova punomoćnika dužna presudom dati pravo ulaska u 
posjed i dopuštenje tom tužitelju da uđe u posjed, samo na 
imovini tog dužnika na kojoj nema tereta i koja nije u posjedu 
drugih, te dati općinskim procjeniteljima da procijene koliko 
imovine ispunjava dug njegova vjerovnika i tužitelja koji traži svoj 
dug, odnosno koliko pravedno i razborito treba dobiti i primiti 
od tog dužnika prema sadržaju svojih isprava i uz pravedne 
troškove, bez obzira na izočnost proglasom obaviještenog i 
pozvanog, uvijek ipak čuvajući i poštujući prava drugih osoba.

O svjedocima koji se prihvaćaju  
u parnicama o nekretninama. 
GLAVA 105.

Kad god među nekima dođe do parnice o nekretninama, neka 
se prihvate i pažljivo ispitaju svjedoci obiju strana i neka se 
presudi prema iskazu onih koji su podobniji i rekli korisnije 
stvari. Svaki svjedok kojega je netko predložio da svjedoči o 
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super aliqua re immobili antequam testificetur ire debeat cum 
utraque parte ad videndum rem seu possessionem super qua seu 
de qua erit testificaturus, et ea visa et circumspecta, undique 
postmodum veniat et perhibeat testimonium veritati, habendo 
quilibet testis grossum unum parvorum ab illo a quo productus 
fuerit in testem in die qua iverit extra Castrum ad videndum 
aliquid de predictis. Et si reus, seu ille contra quem dicti testes 
producerentur, recusaverit ire cum dictis testibus et cum altera 
parte super dicta possessione, et sibi dictum et denunciatum fuerit 
diem et horam quibus actor voluerit esse cum suis testibus super 
ipsa possessione a regimine vel a precone vel ab ipso producente 
dictos testes coram testibus vel coram notario, et reus non ibit, 
quod nihilominus procedatur in causa et examinentur testes, 
licet reus non fuisset et non ivisset super ipsa possessione cum 
ipsis testibus, tamquam si ipse fuisset. Et si aliquis predictorum 
testium de testificatione sua fuerit in fraude seu falsus repertur, 
condemnetur ille talis testis in libris quinquaginta parvorum. Et 
si non haberet unde solvere dictam condemnationem, puniatur in 
persona secundum voluntatem regiminis et Consilii Bulearum. 
Et tam si solvet dictam condemnationem quam non, si puniatur 
in persona – denotetur infamis, volentes et intendentes semper 
quod nullus infamis vel eiectus a fide recipiatur in testem in 
aliquo facto alieno, nisi ad suum proprium debitum et suum 
proprium factum deffendendum et petendum audiatur.

De his qui possederint per XV annos 
CAPITULUM 106

Statuimus et ordinamus quod, si quis tenuerit et possederit 
aliquam possessionem seu rem immobilem vel sui hęredes seu 
pręcessores [aut predecessores]49 sui pacifice et quiete quindecim 
annis continue et successive sine aliquo affictu vel reditu 
prestando alicui, laborando, guadendo vel usufructuando ipsam 
possessionem, sit et esse intelligatur verus dominus, proprietarius 
et possessor illius rei seu possessionis, et talem rem predictam 
habere et possidere tanquam suam dicatur, licet non posset docere 
vel ostendere instrumentum seu titulum emptionis vel alterius 
generis instrumentum. Item dicimus et volumus quod Communi 
Bulearum in suis iuribus rerum immobilium non incurratur 
praescriptio temporis, nisi spacio triginta annorum elapso, 
intendentes et volentes semper quod, si qua persona tenuerit et 

49 Tako A; B: ispušta.
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nekoj nekretnini dužan je prije svjedočenja s obje strane poći 
pogledati stvar ili posjed o kojemu i u svezi s kojim će svjedočiti, 
pa nakon što ga vidi i razgleda, neka nakon toga odande dođe 
i iznese svjedočenje po istini. Svaki svjedok neka primi jedan 
groš malih denara od onoga tko ga je predložio za svjedoka na 
dan kada bude otišao iz kaštela pogledati nešto od spomenutoga. 
Odbije li tuženik ili onaj protiv kojega su predloženi ti svjedoci 
poći s tim svjedocima i protustrankom na taj posjed, a uprava, 
glasnik ili onaj koji je predložio te svjedoke pred svjedocima 
ili bilježnikom su mu javili i dan i sat kada tužitelj kani biti sa 
svojim svjedocima na tom posjedu, a tuženik ne pođe, neka se 
svejedno vodi postupak u toj parnici i ispita svjedoke, premda 
tuženik nije bio i pošao na posjed s tim svjedocima, kao da je 
bio. Bude li utvrđeno da neki od spomenutih svjedoka u svom 
svjedočenju vara ili laže, neka se tog svjedoka osudi na pedeset 
libara malih denara. Ne bude li imao odakle platiti tu kaznu, 
neka se tjelesno kazni prema volji uprave i bujskoga Vijeća. Plati 
li tu globu ili ne, pa bude tjelesno kažnjen, neka bude proglašen 
za beščasnoga, s time što uvijek želimo i nastojimo da netko tko 
je beščastan ili tko je izgubio povjerenje ne bude prihvaćan za 
svjedoka glede bilo kojih tuđih poslova, nego neka ga se sasluša 
jedino da bi obranio ili zatražio vlastitu tražbinu ili posao.

O onima koji su nešto posjedovali petnaest godina. 
GLAVA 106.

Propisujemo i određujemo da, bude li netko, njegovi baštinici 
ili predci držao i posjedovao neki posjed ili nekretninu mirno i 
nesmetano petnaest godina, trajno i neprekinuto, a da nikomu ne 
daje zakupninu ili prihod, obrađujući, koristeći ili plodouživajući 
taj posjed, neka bude i treba ga smatrati pravim vlasnikom, 
gospodarom i posjednikom toga posjeda i neka se kaže da tu stvar 
može imati i posjedovati kao svoju, premda ne može predstaviti 
ili predočiti ispravu, pravni temelj kupovine ili ispravu druge 
vrste. Također izričemo i želimo da dosjelost ne teče na štetu 
Općine Buje glede njezinih prava na nekretninama, osim nakon 
proteka trideset godina. Uvijek podrazumijevamo i želimo da, 
bude li neka osoba držala i drži ili posjeduje nešto na cesti ili 
javnome putu, kao što su posude, kamenje, bačve, pruće, stabla 
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tenebit seu possidebit in strata seu via publica vel super stratam 
aliquid, sicut vasa, lapides, caucula, frascalia, ligna pendentia et 
extendentia super stratam vel quid aliud in strata et via publica, 
et quod non praeiudicet Communi Bulearum nec ius aliquod 
aquiratur tali personae tenenti vel possidenti taliter in stratis 
vel super dictis stratis publicis propter aliquam praescriptionem 
temporis, imo semper et omni tempore et quandocunque et 
quotiescunque videbitur possit precipi talibus personis tenentibus 
et possidentibus quod dictas res removeant et accipiant extra et 
desuper dictis stratis. Et quod de prędictis non intelligatur vel 
dicatur aliquem possidere vel possedisse, salvo quod si aliquis 
qui aliter teneret et possideret haberet cartam vel instrumentum 
qualiter illud terrenum vel illud ius tenendi predicta sibi esset 
datum et concessum, venditum vel aliter donatum a Communi, 
vel aliter sententiatum aliquem habere iustam causam vel ius 
tenendi praedicta. Item dicimus et ordinamus quod, si qua 
persona ibit et publicabit per aliquam terram alicuius alterius 
quae terra sit et remaneat in bareto, in postota et non laborata, 
quod talis publicatio non praeiudicet domino terrae prędictae 
ente dicta terra in bareto, pręter si ille talis iverit et publicaverit 
per ipsam terram habens publicum instrumentum vel testes 
idoneos cum quibus legitime probaret quod de iure esset sua via 
vel quod inde deberet ire de iure, statuto aliquo non obstante.

De praescriptione decennii 
CAPITULUM 107

Si quis vero civis vel habitator Castri Bulearum maior ętate 
quindecim annorum habuerit aliquod instrumentum debiti 
pecuniae seu alicuius rei mobilis super seu contra aliquem civem 
vel habitatorem Bulearum, et ipsum instrumentum usque ad 
decem annos, elapso spacio et termino in ipso instrumento 
contento, in iure coram regimine non presentaverit, et eo 
usus non fuerit, dicimus quod, finitis dictis decem annis, 
ipsum instrumentum nullius sit roboris vel valoris et omni 
careat firmitate. Et ipse creditor praescriptione decennii 
oppositione debiti excludatur, attamen detur sacramentum 
debitori, si est adhuc debitor illius debiti sibi petiti in totum 
vel in aliqua parte, vel si tenetur dare denarios vel res in ipso 
tali instrumento contentas vel aliquam partem ipsorum. Et si 
negabit suo sacramento, tunc absolvatur reus seu debitor ille, 
sed si confitebitur, tunc creditor non excludatur praescriptione 
decennii, sed compellatur reus seu debitor ad solvendum illud 
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koja vise ili se šire iznad ceste, ili što drugo na cesti i javnome 
putu, neka to ne ide na štetu Općini Buje i neka osoba koja tako 
drži i posjeduje nešto ne stječe nikakvo pravo na cestama i javnim 
putevima zbog dosjelosti, već neka se uvijek i u svako doba i kada 
god i koliko puta bude trebalo može narediti tim osobama koje 
drže i posjeduju nešto neka uklone spomenute stvari i maknu 
ih s tih cesta. U pogledu toga ne podrazumijeva se i ne kaže da 
netko nešto posjeduje ili je posjedovao, osim ako netko tko bude 
držao i posjedovao nešto bude imao ispravu ili bilježničku ispravu 
da mu je Općina dala i dodijelila, prodala ili drukčije darovala 
to zemljište ili pravo da drži spomenuto ili inače presudila da 
netko ima opravdanu pravnu osnovu ili pravo da to drži. Nadalje 
izričemo i određujemo da, bude li neka osoba išla po nečijoj tuđoj 
zemlji i svojatala je, a ta zemlja jest i ostaje na ugaru, u postoti 
i neobrađena, neka takvo svojatanje ne ide na štetu vlasnika 
spomenute zemlje na ugaru, osim ako taj koji ide po zemlji i 
svojata je ima javnu ispravu ili podobne svjedoke kojima će 
zakonito dokazati da je tu po pravu njegov put ili da onuda mora 
prolaziti po pravu, bez obzira na koju drugu statutarnu odredbu.

O zastari od deset godina. 
GLAVA 107.

Ako pak neki građanin ili stanovnik bujskoga kaštela stariji od 
petnaest godina bude imao neku bilježničku ispravu za tražbinu 
u novcu ili nekoj drugoj pokretnini protiv nekoga bujskog 
građanina ili stanovnika, pa tu ispravu u roku od deset godina 
nakon što protekne vrijeme i rok koji je sadržan u toj ispravi 
ne predoči na sudu pred upravom i ne iskoristi je, izričemo da 
nakon proteka tih deset godina ta isprava nema nikakvu snagu 
i vrijednost i nedostaje joj ikakva pravna snaga. Taj se vjerovnik 
zbog zastare od deset godina lišava protudokazivanja o tražbini, 
no ipak neka se od dužnika zatraži prisega je li dužan za dug 
koji se od njega traži, u cjelini ili u dijelu, ili je li dužan dati 
novac ili stvari koje su sadržane u toj ispravi ili neki njihov dio. 
Zaniječe li pod prisegom, neka se taj tuženik odnosno dužnik 
oslobodi, no prizna li, neka se vjerovnik ne liši [tražbine] zbog 
zastare od deset godina, već neka se od tuženika odnosno 
dužnika zatraži da plati ono što je priznao prema sadržaju te 
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quod confitebitur secundum tenorem illius instrumenti et 
secundum formam statuti Bulearum. Si vero infra dictum tempus 
decem annorum creditor ipsum instrumentum in iure produxerit 
et eo usus fuerit, ut dictum est, hoc monstrare teneatur et debeat 
per publicum instrumentum, et aliter ostendi non possit.

De testamentis factis extra districtum  
Bulearum presentandis 
CAPITULUM 108 

Insuper, si quis civis vel habitator Bulearum utriusque sexus 
extra Castrum et districtum Bulearum, in Istria, Foroiulio, 
in Venetiis aut tota Marchia Trivisana suum ultimum 
testamentum condiderit et decesserit, illud testamentum infra 
tres menses post decessum illius testatoris coram regimine 
Bulearum debeat presentari, alioquin valere non debeat. 
Et si quis testamentum fecerit ultra dictos confines, illud 
testamentum infra medium annum conduci debeat coram 
regimine Bulearum, alioquin non valeat. Et potestas cum 
suis iudicibus cum praesentabitur teneatur facere denotari, et 
examinare50 et videre si illud testamentum sit idoneum aut non.

Quod creditores convenire debeant  
suos debitores et eorum hęredes 
CAPITULUM 109

Praeterea statuimus quod creditores recursum habeant ad suos 
debitores tantum et eos convenire debeant in iure, secundum 
formam statuti Bulearum. Sed si defectus solutionis foret in 
ipsos debitores ita quod de bonis possessis ab eis sui creditores 
non possent prosequi iura sua, si hoc legitime constabit 
regimini, tunc creditor seu creditores recursum habeant super 
bona posteriora et ultimo loco alienata per ipsum debitorem 
post contractum creditorum petentium, reservato tamen iure 
cuiuslibet partis. Et nihilominus regimen teneatur procedere 
contra talem debitorem non habentem unde solvere, secundum 
formam statuti sequentis. Et idem dicimus quod debitor quilibet 
teneatur convenire hęredem seu hęredes aut successores 
debitoris sui mortui, et ipsi hęredes et successores teneantur 
ad debita illius cuius hęredes sunt, aut successores in tantum 

50 A: ovdje završava.
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bilježničke isprave i prema odredbama Bujskog statuta. Predoči 
li pak vjerovnik pred sudom tu bilježničku ispravu unutar roka 
od deset godina i iskoristi je, kao što je rečeno, to se može i 
mora dokazati javnom bilježničkom ispravom, a ne drukčije.

O predočenju oporuka koje su sastavljene  
izvan bujskog okruga. 
GLAVA 108.

Osim toga, sastavi li neki bujski građanin ili stanovnik bilo kojega 
spola svoju posljednju oporuku izvan bujskoga kaštela i okruga, 
u Istri, Furlaniji, Veneciji ili cijeloj Treviškoj marki, pa umre, ta 
oporuka treba biti predočena pred bujskom upravom u roku  
od tri mjeseca od smrti oporučitelja, a inače ne smije vrijediti. 
Sastavi li netko oporuku izvan ovih granica, tu oporuku treba  
u roku od pola godine donijeti pred bujsku upravu, inače neka ne 
vrijedi. A kada bude predočena, načelnik sa svojim sudcima dužan 
ju je dati proglasiti te provjeriti je li ta oporuka valjana ili nije.

Vjerovnici moraju pozvati svoje dužnike  
i njihove baštinike. 
GLAVA 109.

Također propisujemo da vjerovnici imaju pravo na namiru od 
svojih dužnika i njih trebaju pozvati na sud, prema odredbama 
Bujskog statuta. No, ako dužnici ne budu u stanju ispuniti dug, 
tako da vjerovnici ne mogu ostvarivati svoja prava iz imovine 
koju posjeduju, pa ako to uprava zakonito utvrdi, tada neka 
vjerovnik ili vjerovnici imaju pravo na imovini koju je taj dužnik 
posljednju i zadnju u redu otuđio poslije ugovora s vjerovnicima 
koji tuže, poštujući uvijek pravo svake strane. Uprava je ipak 
dužna povesti postupak protiv dužnika koji nema odakle namiriti 
prema sadržaju sljedeće statutarne odredbe.13 Također izričemo 
da je svaki dužnik obvezan pozvati svoga baštinika ili baštinike 
ili nasljednike svoga dužnika, pa neka ti baštinici i nasljednici 
budu pod obvezom za dug onoga čiji su baštinici ili nasljednici 
za onoliko koliko je bilo nasljedstvo ili za onoliko kolika su bila, 

13 Bujski statut upućuje na odredbu koja ne slijedi, ali slijedi u Miljskom statutu (IV, 21).
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quantum taliter hęreditas aut successio erit sive in quantum 
erunt, et valebunt et durabunt bona et facultates illius qui 
fuerit obligatus. Verum si creditor aut creditores non possent 
ad solucionem suam a dictis hęredibus vel successoribus de 
bonis dictae hęreditatis aut successionis integre pervenire, 
tunc ipse creditor valeat habere recursum supra alia bona 
posteriora et ultimo loco alienata, incipiendo tamen ad bona 
posteriora et ultimo loco alienata gradatim et sic successive, 
donec creditor fuerit ius suum integre consecutus, reservato 
tamen iure cuiuslibet personae. Intendimus etiam et volumus 
quod ille qui illa bona alienata habuerit teneatur refutare dictam 
possessionem in prędictum creditorem qui erat anterior et 
prior eo tempore et potior in iure ut ponat eam possessionem 
ad vendendum seu extimandum pro credito suo et expensis 
legitimis, vel quod teneatur dare et solvere ipsi creditori quantum 
valebat dicta possessio tempore quo ad ipsum possessorem 
pervenit et ille qui possederit ad aliquod aliud non teneatur.

De causa appellationis et nullitatis 
CAPITULUM 110

Insuper ordinamus quod quicunque voluerit appellare ab aliqua 
sententia a qua sit licitum appellare, dictam appellationem 
interponat infra unum mensem a die proclamationis sententiae. 
Et ipsam appellationem prosequi teneatur appellans infra unum 
alium mensem post complementum illius potestatis. Quod si 
non fecerit, dicta sententia ipso iure firma remaneat et contra 
eam de cetero opponi non possit ullo modo. Et si determinatum 
fuerit bene iudicatum esse et male appellatum, teneatur 
reficere appellans alteri parti omnes expensas quas fecerit vel 
sustinuerit occasione predicta infra decem dies postquam fuerit 
terminatum sibi prius prestito sacramento. Quae volumus haberi 
locum super sententiis solummodo latis et ferendis super re 
immobili et non in alio casu. Et quod dictus appellans teneatur 
citari facere adversam partem ut veniat vel mittat, si vult, ad 
defendendum iura sua et sententiam a qua se appellavit.

De expensis reficiendis per partem succumbentem victori 
CAPITULUM 111

Ordinamus quod, si questiones inciderint vel emerserint, quod 
expensae reficiantur per partem succumbentem parti quae 
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vrijede i traju imovina i sredstva onoga tko je pod obvezom. No, 
ne budu li vjerovnik ili vjerovnici mogli potpuno uspjeti naplatiti 
od spomenutih baštinika ili nasljednika iz imovine tog nasljedstva, 
neka se tada vjerovnik ima pravo namiriti iz druge imovine koja 
je posljednja i zadnja u redu otuđena, počevši od posljednje i 
zadnje u redu postupno i redom dok vjerovnik ne bude u svome 
potpuno namiren, poštujući ipak pravo bilo koje osobe. Namjera 
nam je također i želimo da je onaj koji je stekao tu otuđenu 
imovinu dužan odreći se tog posjeda u korist spomenutog 
vjerovnika koji je bio ranije i prije njega i jači u pravu, tako da 
taj posjed stavi na prodaju ili na procjenu za svoju tražbinu 
i zakonite troškove, ili je dužan dati i platiti tom vjerovniku 
onoliko koliko je vrijedio taj posjed u vrijeme kada je pripao 
posjedniku, i onaj koji bi posjedovao nije dužan ništa drugo.

O razlogu za žalbu i ništavost. 
GLAVA 110.

Osim toga, određujemo da tko god poželi podnijeti žalbu na 
neku presudu na koju je dopušteno žaliti se, neka je podnese 
unutar mjesec dana od proglašenja presude, a žalitelj je dužan 
nastaviti žalbeni postupak u roku od drugih mjesec dana 
nakon što načelnik ispuni mandat. Ne učini li to, ta presuda po 
samome pravu ostaje na snazi i ne može je se ni na koji način 
pobijati. Bude li utvrđeno da je dobro presuđeno, a neopravdano 
podnesena žalba, žalitelj je dužan drugoj strani nadoknaditi 
sve troškove koje je počinila ili podnijela tim povodom u roku 
od deset dana nakon što bude donesena odluka, na temelju 
njezine prisege. Želimo da se to primjenjuje samo na presude 
koje su donesene ili budu donesene o nekretninama, a ne na 
druge slučajeve. Žalitelj je dužan pozvati suprotnu stranu da, 
ako želi, dođe braniti svoja prava i presudu na koju se žalio.

O troškovima koje treba nadoknaditi  
strana koja je izgubila u sporu. 
GLAVA 111.

Određujemo da, dogode li se ili izbiju parnice, neka troškove 
nadoknadi strana koja je izgubila od strane koja je dosegnula 
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obtinuerit seu habuerit victoriam, quas expensas regimen 
Bulearum, coram quo causa agetur, teneatur eas taxare et reficere 
parti obtinenti infra decem dies, omni solemnitate iuris ommissa, 
taxatione incontinenti fienda, lata sententia et sacramento 
prestito primo super predictis expensis reficiendis per partem 
succumbentem, intelligendo tamen illas quae fuerint in advocatis, 
notariis, scripturis et preconibus, habendo testem51 qui testificabit 
___52, et si iverit extra terram super aliena possessione de qua 
productus fuerit in testem, habeat grossum unum parvorum.

De petentibus terminum ad probandum  
solutionem alicuius debiti 
CAPITULUM 112

Si quis fuerit placitatus coram regimine Bulearum pro aliquo 
debito vel pro aliqua rem cum aliquo instrumento quod quidem 
debitum sit de soldis centum vel ab inde infra, et debitor seu 
reus qui fuerit placitatus deposuerit contra illud instrumentum 
exceptionem solutionis, finis vel absolutionis et liberationis 
aut pacti de ulterius non petendo, et petierit terminum ad 
probandum dictam exceptionem seu solutionem, finem vel 
absolutionem aut pactum de perpetuo non petendo, detur sibi 
terminus. Et si non probaverit predicta ad terminum sibi datum 
per publicum instrumentum, emendet ipsum debitum iuxta 
tenorem illius instrumenti et solvat bannum. Sed si ipsum 
debitum erit a soldis centum supra, et reus petierit terminum 
ad probandum solutionem ipsius debiti in parte vel in toto vel 
aliquid de predictis et non probabit ad terminum sibi datum, 
solvat Communi soldos centum parvorum, et emendet illud 
debitum, et sit precisum, intelligendo semper quod praedicte 
exceptiones seu salutiones debiti quod peteretur cum carta non 
possint probari per testes, nisi per publicum instrumentum.

De pena producentis instrumentum debiti solutum 
CAPITULUM 113

Et si contingeret aliquem producere in iure coram regimine 
Bulearum aliquod instrumentum solutum in totum vel in 

51 B: ispravljeno iz testis.
52 B: ispušta i ostavlja prazan prostor jer prepisivač nije znao pročitati frazu u izvorniku; pre-

ma tekstu Miljskog statuta (knjiga 4, gl. 29), trebalo bi pisati frixacensem unum.
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ili postignula pobjedu [u sporu], a te je troškove bujska 
uprava pred kojom se vodi predmet dužna procijeniti i [dati] 
nadoknaditi onomu koji ih treba primiti u roku od deset 
dana, bez ikakvih pravnih formalnosti. Procjena neka se 
učini odmah nakon što je donesena presuda i dana prisega 
o troškovima koje treba nadoknaditi strana koja je izgubila 
spor, podrazumijevajući samo one za odvjetnike, bilježnike, 
pismena i glasnike. Ako svjedok iznese svjedočenje (...), a bude 
li išao izvan zemlje radi tuđeg posjeda za koji je predložen 
za svjedoka, neka dobije jedan groš malih denara.

O onima koji traže rok radi dokazivanja isplate nekog duga. 
GLAVA 112.

Ako netko protiv koga je podnesena tužba pred bujskom 
upravom za neki dug ili neku stvar uz bilježničku ispravu 
za dug od sto solada ili manji, a dužnik ili tuženik protiv 
te bilježničke isprave podnese prigovor plaćanja, namire ili 
odrješenja i oslobođenja, ili sporazuma o otpustu duga, pa 
zatraži rok da dokaže taj prigovor plaćanja, namire ili odrješenja 
i oslobođenja, ili sporazuma o otpustu duga, neka mu se dade 
rok. Ne dokaže li spomenuto u danom roku javnom ispravom, 
neka ispuni dug prema sadržaju te bilježničke isprave i neka 
plati globu. No bude li dug viši od sto solada, a tuženik zatraži 
rok da dokaže djelomično ili potpuno plaćanje tog duga, ili 
nešto od spomenutoga, pa ne dokaže do danoga roka, neka 
Općini plati sto solada malih denara i neka ispuni dug pa 
neka to bude konačno. Neka se uvijek podrazumijeva da se 
spomenuti prigovori ili plaćanje duga koji se traži ispravom ne 
mogu dokazati svjedocima, nego samo javnom ispravom.

O globi za one koji predoče plaćenu zadužnicu. 
GLAVA 113.

Dogodi li se da netko pred bujskom upravom na sudu predoči 
potpuno ili djelomice plaćenu zadužnicu i u zloj namjeri 
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aliqua parte, et dolose peteret seu repeteret ipsum debitum 
solutum et solutionem huiusmodi, tam in parte quam in toto, 
si liberationem, absolutionem et pactum perpetuum de non 
petendo ipsum debitum in totum vel in partem probari poterit 
per publicum instrumentum, condemnetur in soldis centum 
parvorum Communi, volentes tamen quod ad dictam penam 
non teneantur qui alterius loco succedunt in tali debito.

Quod de armis, equis et animalibus  
et operibus fiat ius omni die 
CAPITULUM 114

Ordinamus quod omni die et diebus feriatis per regimen 
Bulearum ius reddatur de armis et equis et de aliis animalibus, de 
cibo et potu et mercede diurna, salvo et reservato quod probatio 
de predictis fieri et admitti debeat per testes et maxime in facto 
equorum et aliorum animalium, statuto aliquo non obstante. 
Praeterea volumus et mandamus quod, si contigerit rem aliquam 
furatam vendi vel cambiari publice in platea Communis vel 
ante portam Castri, quod emptor huiusmodi rei non teneatur 
ad rem restituendam domino rei quantumcunque probaret 
rem suam sibi furtive fore acceptam vel alio modo subtractam, 
nisi integre satisfaceret emptori precium quo emisset rem 
predictam. Et si alibi vel aliter emerit aliquam rem furatam et 
hoc legitime probari poterit, illam rem restituere teneatur illi 
cui furata esset absque ullo precio recipiendo sed absolute.

De lucris fratrum, patre tam vivente  
quam non, communicandis 
CAPITULUM 115

Precipimus quod omnes fratres, quicquid aquisiverint vel 
emerint stando cum patre et in potestate ipsius vel post mortem 
patris stantes insimul, dummodo divisionem eorum bonorum 
non fecerint et preterquam ex successione vel legatis vel dote 
uxoris, totum communicare debeant cum fratribus suis in 
eadem potestate constitutis tempore aquisitionis, mortuo patre, 
exceptis fratribus publice et male gerentibus. Et dicimus quod 
patres in omnibus aquisitis a filiis in sua potestate constitutis 
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zatraži ili ponovno zatraži dug koji je plaćen i njegovo plaćanje, 
djelomično ili u cijelosti, ako [dužnik] uspije javnom ispravom 
dokazati oslobođenje, odrješenje i trajni sporazum o otpustu 
tog duga u cijelosti ili djelomično, neka [vjerovnik] bude osuđen 
na sto solada malih denara u korist Općine, želeći ipak da 
pod tu globu ne potpadnu oni koji su preuzeli tuđi dug.

Neka se svakoga dana dijeli pravda o oružju, konjima, 
životinjama i najmu radne snage. 
GLAVA 114.

Određujemo neka svakoga dana, pa i na blagdane, bujska uprava 
dijeli pravdu o oružju, konjima i drugim životinjama, o hrani i 
piću, kao i nadnici, s time i ipak poštujući da o spomenutome 
treba provesti i prihvatiti dokazivanje svjedocima, a osobito u 
predmetu konja i drugih životinja, bez obzira na neku [protivnu] 
statutarnu odredbu. Osim toga želimo i naređujemo da, dogodi 
li se da se neka ukradena stvar javno prodaje ili zamjenjuje na 
općinskom trgu ili ispred vrata kaštela, kupac te stvari nije 
dužan stvar vratiti njezinu vlasniku čak i ako ovaj dokaže da 
mu je njegova stvar ukradena ili na drugi način oduzeta, osim 
ako kupcu u potpunosti nadoknadi cijenu po kojoj je on kupio 
tu stvar. No kupi li ukradenu stvar drugdje ili na drugi način 
i to se uspije zakonito dokazati, dužan je stvar vratiti onomu 
komu je ukradena, i to bezuvjetno, a da ne primi ikakvu cijenu.

O tome da braća udruže stečeno,  
bilo da je otac živ, bilo da nije. 
GLAVA 115.

Naređujemo da sva braća koja nešto steknu ili kupe dok žive s 
ocem i pod njegovom očinskom vlašću ili dok god ne podijele 
svoju imovinu ako žive zajedno nakon očeve smrti, moraju 
nakon očeve smrti udružiti sve sa svojom braćom koja su bila 
pod istom očinskom vlašću u vrijeme stjecanja, s iznimkom 
imovine iz nasljedstva, legata ili ženina miraza, osim s braćom 
koja se javno loše ponašaju. Izričemo također da očevi imaju 
za čitavo trajanje svoga života plodouživanje na svemu što su 
stekla djeca pod njihovom očinskom vlašću, a isto izričemo za 
djeda i pradjeda glede onoga što su pribavili unuci i praunuci.

[fol. 42r]

[fol. 42v]
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toto tempore vitae suae habeant usufructum. Et idem dicimus de 
avo et proavo in his quae quesierint53 (!) nepotes et pronepotes.

De obligationibus vel alienantibus rem alienam  
CAPITULUM 116

Nullus de cetero audeat alienare, obligare vel aliquo alio modo 
dare, donare vel vendere communi vel diviso, per cartam vel 
sine carta, aliquod immobile alienum vel quod esset alterius vel 
alteris prius obligatum vel pignori datum sub pena librarum 
decem parvorum. Et insuper teneatur statim dare et consignare 
aliud sufficiens pignus illi quem defraudasset et decepisset 
usque ad integram satisfactionem illius creditoris. Et si rem 
mobilem alienam vel prius alii obligatam vel pignori d[atam] 
pignoraverit vel vendiderit aut alteri dederit sine licentia illius 
cui[us] foret vel cui foret illa res obligata et pignori data, solvat 
Communi soldos centum parvorum et restituat illud pignus 
sufficiens domino statim cum fuerit requisitus in iure.

Quod probatio solutionis et confessionis debiti non fiat nisi 
per publicum instrumentum 
CAPITULUM 117

Item cum dicatur et quasi publicum et notorium sit quod in causis 
civilibus quotidie producuntur falsi testes et contra veritatem ad 
probandum debiti solutionem vel aliarum rerum, et ad obviandum 
falsitatibus et malitiis quae committuntur et committi possunt, 
statuimus quod probatio solutionis vel confessionis debiti vel 
liberationis vel transactionis vel pacti de non petendo aut finis 
vel refutationis aut dationis in solutum vel restitutionis alicuius 
debiti vel rerum de quo debito vel re fuerit instrumentum, 
preceptum vel sententia, laudum vel testamentum vel alia 
scriptura publica, fieri vel admitti non possit, nisi per publicum 
instrumentum aut per confessionem partis in iudicio factam aut 
coram arbitro vel arbitratore vel per scripturam privatam cui 
de iure fides debeat adhiberi vel per restitutionem instrumenti 
debiti incisi. Et si aliter probatio facta vel admissa fuerit, non 
valeat et ex ea nullus processus fiat. Et predicta locum habeant 
in omnibus obligationibus pecuniariis et rerum mobilium, 

53 Tako B: umjesto quaesiverint; ista greška u gl. 122 buzetskog statuta.
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O onima koji opterećuju obvezom ili otuđuju tuđu stvar. 
GLAVA 116.

Neka se ubuduće nitko ne drzne otuđiti, opteretiti obvezom 
ili na bilo koji način dati, darovati ili prodati, u zajedništvu 
ili podijeljeno, s ispravom ili bez nje, nečiju tuđu nekretninu 
ili onu koja je prethodno opterećena obvezom drugomu ili 
drugima ili dana u zalog, pod prijetnjom globe od deset libara 
malih denara. Osim toga dužan je smjesta dati i predati drugi 
dovoljan zalog onomu koga je prevario i izigrao do potpune 
namire tog vjerovnika. A založi li i proda drugomu tuđu 
pokretninu ili onu koja je prethodno opterećena obvezom 
drugomu ili dana u zalog bez dopuštenja onoga čija je ili u 
čiju je korist ta stvar opterećena obvezom ili dana u zalog, 
neka Općini plati sto solada malih denara i neka vrati taj zalog 
vlasniku smjesta čim se to od njega zatraži pod sudom.

Dokaz plaćanja i priznanja duga neka se  
provodi samo javnom ispravom. 
GLAVA 117.

Nadalje budući da se govori te je skoro javno i općepoznato da se 
u građanskim sporovima svakodnevno predlažu lažni svjedoci, 
pa i za dokazivanje namire duga ili drugih stvari protivno istini, 
radi sprečavanja varanja i zlih postupaka koji se čine i mogu 
počiniti, propisujemo da se dokazivanje plaćanja, priznanja duga, 
oslobođenja, nagodbe i sporazumnog otpusta duga, namire, 
odricanja, predaje radi duga ili vraćanja nekoga duga ili stvari, 
o kojemu dugu ili stvari postoji isprava, naredba ili presuda, 
arbitražni pravorijek, oporuka ili drugo javno pismeno, ne smije 
provesti ni dopustiti osim preko javne isprave, priznanjem stranke 
na sudu ili pred arbitrom i obranikom, privatnom ispravom kojoj 
se po pravu poklanja vjera ili vraćanjem prerezane zadužnice. 
Bude li dokazivanje drukčije provedeno ili dopušteno, neka ne 
vrijedi i neka se na temelju njega ne vodi nikakav postupak. 
Spomenuto se primjenjuje kod svih obveza za novac i za 
pokretnine, kod naredbi, presuda i drugih javnih i privatnih 
pismena koja su sastavljena ili budu sastavljena. Kod nekretnina 
za koje postoji isprava, naredba, presuda, arbitražni pravorijek, 
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preceptis, sententiis et aliis scripturis publicis et privatis factis 
et fiendis. In rebus vero immobilibus quibus est instrumentum, 
preceptum, sententia, laudum vel testamentum vel scriptura 
publica, quandocunque facta fuerit probatio finis vel refutationis, 
transactionis, liberationis et pacti de ulterius non petendo vel 
dationis insolutum (!) vel restitutionis, fieri non possit, nisi per 
publicum instrumentum. Item apertius declaratum est quod 
testes non recipiantur a regimine Bulearum nec preiudicet54 (!) 
parti in facto proprietatis et dominii alicuius rei immobilis, nisi in 
facto si quis vellet probare se possedisse vel possidere aliquem rem 
immobilem et non in aliqua promissione vel pacto restitutionis vel 
refutationis vel alicuius dationis vel venditionis aut alienationis.

Quod probatio testium non valeat a quadraginta  
soldis supra contra mortuos  
CAPITULUM 118

Item volumus et ordinamus ad evitandas falsitates et falsos testes, 
qui quotidie producuntur contra defunctos, quod nulla obligatio 
pecuniaria vel alicuius alterius rei vel facti excedens summam, 
numerum, quantitatem, valorem seu extimationem quadraginta 
soldorum parvorum et ab inde super probari non possit per testes 
contra defunctos, nisi per publicum instrumentum vel aliam 
scripturam publicam cui de de iure fides debeat adhiberi, salvo 
quod in causis civilibus et criminalibus produci et recipi possint 
testes pro aliquo maleficio et in omnibus aliis negotiis Communis 
Bulearum ac etiam in mercatis victualium factis et fiendis de 
solvendo incontinenti precium quod promiserit venditori, in 
quibus etiam mercatis factis sine termino fiat ratio expresse per 
regimen Bulearum de die in diem et de hora in horam, sicut 
videbitur regimini, non obstantibus feriis in dictis mercatis.

De habentibus rem communem cum aliquo 
CAPITULUM 119

Statuimus et ordinamus quod, si quis habuerit rem aliquam 
communem cum aliquo, mobilem vel immobilem, et in 
communione persistere noluerit, regimen Bulearum teneatur 
mandare habentibus dictam rem communem ut inter se 
dividant communiter pro eis partibus pro quibus dividi debebit 

54 Tako B: umjesto preiudicent.
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oporuka ili javno pismeno, kada se god provodi dokazivanje 
namire, odricanja, nagodbe, oslobođenja, sporazuma o oprostu 
duga, davanja radi namire ili povrata, ne može se učiniti drukčije 
nego javnom ispravom. Također je izričito iskazano neka bujska 
uprava ne prihvaća svjedoke i neka ne idu na štetu stranke kod 
vlasništva i vlasničkih prava na nekoj nekretnini, osim ako 
bi netko želio dokazati da je posjedovao ili da posjeduje neku 
nekretninu, ali ne kod nekog obećanja ili sporazuma o vraćanju 
ili odricanju ili nekome darovanju, prodaji ili otuđenju.

Dokazivanje svjedocima za više od  
četrdeset solada ne vrijedi protiv umrlih. 
GLAVA 118.

Nadalje želimo i određujemo, radi izbjegavanja varanja i lažnih 
svjedoka koji se svakodnevno predlažu protiv umrlih, da se 
nijedna obveza u novcu, nekoj drugoj stvari ili činjenju koja prelazi 
iznos, zbroj, količinu, vrijednost i procjenu od četrdeset solada 
malih denara, protiv umrlih ne može dokazivati svjedocima, već 
samo javnom ispravom ili drugim javnim pismenom kojemu 
se po pravu pridaje vjera, osim što se u građanskim i kaznenim 
postupcima može predložiti i prihvatiti svjedoke za neki 
zločin, u svim poslovima Bujske općine, kao i u trgovini koja 
je provedena ili bude provedena tako da se odmah plati cijena 
obećana prodavatelju, kod koje trgovine bez odgode neka bujska 
uprava žurno dijeli pravdu iz dana u dan i iz sata u sat, kako 
se upravi bude činilo [primjerenim], bez obzira na blagdane.

O onima koji s nekim imaju zajedničku stvar. 
GLAVA 119.

Propisujemo i određujemo da, bude li netko imao zajedničku 
stvar s drugim, pokretninu ili nekretninu, pa ne bude htio ostati 
u zajednici, bujska uprava dužna je narediti onima koji imaju 
tu zajedničku stvar da se podijele među sobom po udjelima po 
kojima je treba podijeliti, u određenom roku koji treba odrediti 
po nahođenju uprave, koji se može dodijeliti i suziti rok na najviše 
petnaest dana. Ne budu li se mogli sporazumjeti, bujska je uprava 
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infra tempus statuendum arbitrio regiminis, quod assignare et 
artare debeat quindecim dierum ad plus. Et si hoc concordare 
non poterunt, tunc regimen Bulearum teneatur mandare 
extimatoribus Communis quod dictam rem dividant inter 
partes predictas legaliter, bona fide et sine fraude. Et habeant 
dicti extimatores pro labore et mercede eorum soldos quatuor 
parvorum pro quolibet marcha valoris et extimationis rei 
seu rerum dividendarum a dictis partibus, quod salarium 
seu mercedem inobediens seu contumax solvere teneatur.

De compromissis fiendis a coniunctis  
personis litigantibus ad invicem  
CAPITULUM 120

Quotiescunque erit questio civilis inter patrem et filium vel inter 
filium et matrem vel filium, filios aut filias et e converso, vel 
inter fratres seu inter fratres et sorores vel inter sorores, tam de 
re mobili quam immobili, ordinamus quod regimen Bulearum 
debeat et teneatur constringere illas tales coniunctas personas 
causantes insimul ad compromittendum se de ipsis questionibus 
in arbitros et arbitratores, unum vel plures, sicut ipsi regimini 
videbitur. Et si dicti arbitri et arbitratores non possent esse 
concordes ad sententiandum super ipsa questione quae foret 
inter ipsas partes de qua foret compromissum in eos, quod 
tunc regimen Bulearum teneatur et debeat dare unum alium 
arbitrum et arbitatorem penes illos qui non essent concordes, 
qui cum eis arbitris et arbitratoribus debeat sententiare, laudare 
et arbitrari, ita quod ea quae per maiorem partem ipsorum 
arbitrorum dicta, arbitrata et sententiata fuerint inter ipsas 
partes debeant valere et tenere et perpetuo firmitatem habere, 
et ab ipsis partibus debeant observari, excepto quod de rebus 
sententiatis et de cartis debitorum non constringatur quis ad 
compromittendum in aliquem de predictis, intelligendo quod 
illi qui fuerint tutores vel tutrices aut curatores alicuius vel 
aliquorum pupillorum aut pupillarum aut illis qui fuerint pupilli 
vel pupillae seu adulti non cogantur inviti ad compromittendum.

[fol. 44v]
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dužna dati naredbu općinskim procjeniteljima da tu stvar podijele 
između tih strana zakonito, u dobroj vjeri i bez varanja. Neka ti 
procjenitelji dobiju od stranaka za svoj trud i dobitak četiri solda 
malih denara po svakoj marki vrijednosti i procjeni stvari koju 
ili koje stranke trebaju podijeliti, s time da je tu plaću odnosno 
dobitak dužan platiti onaj tko je neposlušan ili koji se oglušio.

O arbitražnim sporazumima koje trebaju sklopiti  
rođaci koji se međusobno spore. 
GLAVA 120.

Kad god bude neka građanska parnica između oca ili majke i 
sina, sinova i kćeri ili obratno, ili između braće, braće i sestara 
ili sestara, kako o pokretninama, tako i o nekretninama, 
određujemo da je bujska uprava dužna i mora prisiliti takve 
rođake koji se međusobno parniče da arbitražnim sporazumom 
povjere te parnice arbitrima i obranicima, jednomu ili više 
njih, kako se upravi bude činilo [primjerenim]. A ne budu li 
se spomenuti arbitri i obranici mogli suglasiti o presudi u toj 
parnici, koja bude između tih stranaka i o čemu je sklopljen 
arbitražni sporazum, bujska je uprava dužna i mora odrediti 
još jednog arbitra i obranika osim onih koji nisu bili suglasni, 
koji zajedno s tim arbitrima i obranicima treba presuditi, 
donijeti obraničku i arbitražnu presudu, tako da ono što 
većina tih arbitara kaže, u arbitraži odluči i presudi između 
tih stranaka treba vrijediti i obvezivati i trajno imati pravnu 
snagu te stranke to trebaju poštovati, osim što se za presuđene 
stvari i zadužnice nitko ne prisiljava na arbitražni sporazum 
u nekoj od tih stvari. Podrazumijevamo neka se oni koji budu 
skrbnici ili skrbnice maloljetnika ili maloljetnica, kao i oni koji 
budu maloljetnici, maloljetnice ili odrasli [pod skrbništvom] 
ne prisiljavanju na arbitražni sporazum ako ne žele.

[fol. 44v]
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De iure reddendo fraternitatibus  
et procuratoribus ecclesiarum 
CAPITULUM 121

Statuimus et ordinamus quod fraternitatibus ecclesiarum 
districtus Bulearum seu gastaldionibus et procuratoribus 
seu canipariis earum debeat fieri et reddi ratio per regimen 
Bulearum expresse et summarie, sine strepitu et figura iudicii, 
iuxta tenorem et continentiam statutorum seu matricularum 
ipsius fraternitatis pro qua et cuius nomine agetur et petetur 
de quacunque persona a qua per gastaldionem, procuratorem 
sive caniparium ipsius ecclesiae petetur aliquid, dummodo 
statuta seu matriculae ipsarum fraternitatum non sint contra 
formam et ordinem statutorum Bulearum. Et quod per regimen 
stetur et credatur dicto ipsius gastaldionis, procuratoris seu 
caniparii petentis de quantitate et re quam vel quas petet, tam 
si non haberet cartham vel instrumentum quam si haberet, 
contra debentes dare ipsi ecclesiae vel fraternitati, et contra 
quos ipse gastaldio vel caniparius aut procurator petere voluerit 
nomine et vice ipsius ecclesiae vel fraternitatis, non obstantibus 
aliquibus feriis, salvo quod si videretur regimini quod aliquis 
ex dictis gastaldionibus, procuratoribus et canipariis dolose, 
inique et fraudulenter aut malitiose peteret, quod tunc 
regimen Bulearum possit differre et ab aliis fratribus ipsius 
fraternitatis inquirere et scire veritatem. Et illud item dicimus 
de omnibus legatis testamentorum, affictibus et redditibus 
et aliis quibuscunque modis dictis ecclesiis et fraternitatibus 
relictis, non obstantibus aliquibus feriis, ut dictum est supra.

De vino dato ad vendendum in taberna  
CAPITULUM 122

Quicunque vendiderit vinum alterius in taberna sibi locatum 
ad vendendum, teneatur solvere integre domino vini precium 
ipsius vini quod sibi tenebitur occasione ipsius venditionis seu 
locationis infra octo dies post ipsius venditionem sub pena 
soldorum centum parvorum Communi applicanda. Et non audeat 
vendere vel ponere aliud vinum ad vendendum in taberna, nisi 
prius solverit integre illi cuius vinum vendiderit in taberna sub 
pena predicta. Et regimen Bulearum teneatur facere rationem 
expresse de predictis de die in diem ad petitionem actoris 
elapsis dictis octo diebus, si per ipsum tabernarium actori non 
fuerit integre persolutum, statuto aliquo non obstante et non 
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O dijeljenju pravde bratovštinama  
i zastupnicima crkava 
GLAVA 121.

Propisujemo i određujemo da bratovštinama po crkvama 
bujskog okruga, odnosno njihovim gastaldima, zastupnicima 
i rizničarima bujska uprava treba dati i dijeliti pravdu žurno 
i po skraćenom postupku, bez redovitoga sudbenog tijeka i 
postupka, prema odredbi i sadržaju statuta, odnosno matrikula 
one bratovštine za koju se i u čije ime nastupa i od neke osobe 
nešto traži, pod uvjetom da statuti ili matrikule tih bratovština 
ne budu protivni sadržaju i odredbama Bujskog statuta. Neka 
uprava prihvati iskaz toga gastalda, zastupnika ili rizničara 
koji tuži o količini i stvari koju ili koje traži, i vjeruje mu, imao 
ispravu ili bilježničku ispravu ili ne, protiv onih koji moraju 
[nešto] dati toj crkvi ili bratovštini i protiv kojih taj gastald, 
rizničar ili zastupnik bude želio tužiti uime i umjesto crkve 
ili bratovštine, bez obzira na ikakve blagdane. Međutim, 
ako se upravi učini da netko od tih gastalda, zastupnika i 
rizničara zlonamjerno, neopravdano i prijevarno ili zlobno 
tuži, tada bujska uprava može odgoditi i od drugih bratima te 
bratovštine istraživati i utvrditi istinu. To također izričemo za 
sve oporučne legate, zakupe i prihode, kao i ono što je na bilo 
koji način ostavljeno spomenutim crkvama i bratovštinama, 
[da se sudi] bez obzira na ikakve blagdane, kako je gore rečeno.

O vinu danu na prodaju u krčmi. 
GLAVA 122.

Tko god da proda u krčmi tuđe vino koje mu je povjereno na 
prodaju, dužan je vlasniku vina u roku od osam dana poslije 
prodaje u potpunosti isplatiti cijenu vina koju mu je dužan zbog 
te prodaje ili trgovine vinom, pod prijetnjom globe od sto solada 
malih denara u korist Općine. I neka se ne drzne prodavati 
ili davati na prodaju u krčmi drugo vino sve dok potpuno ne 
plati onomu čije je vino prodavao u krčmi, pod prijetnjom 
spomenute globe. Bujska je uprava na zahtjev tužitelja dužna o 
tome žurno dijeliti pravdu, iz dana u dan, nakon što protekne 
spomenutih osam dana, ako krčmar nije tužitelju potpuno 
platio, bez obzira na neku statutarnu odredbu i bez obzira na 
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obstantibus etiam in predictis feriis aliquibus. Et de bibentibus 
vinum in credentia per tabernas fieri debeat preceptum ipsis 
bibentibus per regimen usque ad tertiam diem ad solvendum 
tabernario id quod expenderint per tabernas suas in pena 
soldorum quinque parvorum. Et si non solvent, fiat eis preceptum 
non recedendi a confinibus tunc eis imponendis per regimen 
sub pena soldos centum parvorum. Et si aliquis rumperit 
vitreos vel vasa aliqua tabernarii, solvat in Commune soldos 
decem parvorum et damnum satisfaciat in duplo tabernario.

De debito facto in Buleis ibidem persolvendo 
CAPITULUM 123

Quicunque in Castro Bulearum vel in districtu fecerit ullam 
mercationem seu debitum, possit conveniri pro ipso debito, 
et cogi debeat ad solvendum hic in Buleis, et hic debitum 
ipsum solvere teneatur, remota omni fori praescriptione.

De rebus communibus inter  
coniunctos certo modo alienandis 
CAPITULUM 124

Statuimus quod quotiescunque aliquis habens rem communem 
immobilem cum aliquo suo fratre vel sorore, patruo vel nepote 
vel alio coniuncto et voluerit partem suam alienare, teneatur 
requirere coniunctum sibi cum quo habet rem communem 
si voluerit eam emere et expectare per quindecim dies post 
requisitionem. Et si requisitus coniunctus, unus vel plures, 
voluerint rem predictam accipere et emere precio competenti, 
quod precium competens dicimus esse illud quod statuerint 
tres propinqui seu propinquiores ipsius alienantis et emere 
volentis vel tres ex melioribus amicis seu vicinis predictorum 
coniunctorum, teneatur vendere volens omnino eidem suo 
coniuncto vendere precio predicto et nulli alii quam, ut 
premittitur, nisi suo coniuncto vel coniunctis. Et si alienaverit 
alteri preter dictam formam, ipso iure non valeat. Et si requisiti 
coniuncti consortes renunciaverint velle emere vel tacuerint 
et non reddiderint responsum ad terminum antedictum, tunc 
liceat ei vendere cuilibet alii et alienare, qua alienatione facta 
non possint dicti requisiti vel requisitus recuperare dictam rem 
alienatam iure patrimonii vel propinquitatis. Et si quis minor 
alienare voluerit rem communem coniuncto sibi hoc prius 
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neki blagdan. Glede onih koji po krčmama piju na dug, uprava 
treba tima koji piju narediti da u roku od tri dana krčmaru plate 
ono što su u njegovoj krčmi potrošili, pod prijetnjom globe od 
pet solada malih denara. Ne plati li, neka mu bude naređeno da 
ne odlazi izvan granica koje mu uprava odredi, pod prijetnjom 
globe od sto solada malih denara. A razbije li netko krčmarevu 
staklovinu ili posude, neka u korist Općine plati deset solada 
malih denara i neka krčmaru nadoknadi dvostruku štetu.

O tome da se dug napravljen u Bujama ondje i plaća. 
GLAVA 123.

Tko god da se u kaštelu Buje ili u okrugu upusti u neku 
trgovinu ili dug, može ga se pozvati zbog tog duga i 
natjerati da plati ovdje u Bujama, a taj je dug dužan platiti 
ne uzimajući u obzir nikakvo ustaljenje nadležnosti.

O određenom načinu otuđivanja stvari  
koje su zajedničke rođacima. 
GLAVA 124.

Propisujemo da kada god netko ima neku nekretninu zajedničku 
sa svojim bratom ili sestrom, stricem, nećakom ili drugim 
rođakom, pa poželi otuđiti svoj dio, dužan je ponuditi svomu 
rođaku s kojim ima zajedničku stvar želi li je kupiti i treba 
pričekati petnaest dana nakon što mu je ponudio. A ako 
rođak kojemu je ponuđeno ili više njih, poželi tu stvar uzeti 
i kupiti za doličnu cijenu, a kažemo da je dolična cijena ona 
koju odrede tri bliska ili najbliža rođaka onoga tko otuđuje i 
onoga tko želi kupiti, ili tri od najboljih prijatelja ili susjeda 
spomenutih rođaka, ako je želi prodati, dužan ju je prodati 
svome rođaku za spomenutu cijenu i nikome drugom, kao što 
je rečeno, nego tom svom rođaku ili rođacima. Otuđi li u korist 
drugoga, protivno ovoj odredbi, neka to ne vrijedi po samome 
pravu. A ako se rođaci kojima je ponuđeno zajednički odreknu 
kupnje ili odšute i ne daju odgovor do spomenutoga roka, tada 
je ovome dopušteno prodati i otuđiti bilo kome drugome, a 
nakon otuđenja ovi ili ovaj kojima je bilo ponuđeno ne mogu 
povratiti tu otuđenu stvar po pravu očinstva ili bliskog srodstva. 
Poželi li maloljetnik zajedničku stvar otuđiti u korist rođaka, 
neka se prethodno od njega zatraži da ne otuđuje dok najprije 

[fol. 46r]

[fol. 46v]
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requiratur, quod non possit alienare, nisi primo fecerit dictam 
requisitionem, et ei consenserint maiores et propinquiores 
sui saltem duo qui sint bonae famae, vitae et conditionis.

De ponendo aliquem ad supplicium propter magnum vulnus 
CAPITULUM 125

Si quis percussus et vulneratus esset magno et enormi vulnere, 
tam in die quam in nocte, et huiusmodi maleficium probari 
non poterit, quod regimen Bulearum de voluntate et licentia 
Consilii, et non aliter, licentiam et potestatem habeat ponendi 
ad supplicium illum vel illos qui de ipso maleficio fuerint 
inculpati pro veritate huiusmodi maleficii reperienda.

De petentibus gratiam de condemnationibus in Consilio 
CAPITULUM 126

Non liceat alicui personae condemnatae et quae tenetur 
Communi pro condemnationibus in Buleis petere perdonantiam, 
gratiam seu indulgentiam aliquam ad sibi remittendum in 
parte vel in toto nec alicui alii pro alio vel aliis condemnatis in 
aliqua condemnatione sub pena librarum decem parvorum. 
Gratiam tamen postulare possit solvendi ad aliquem terminum 
competentem, si tam cito non posset solvere, ut sibi fiat, 
placendo regimini et Consilio, consideratis conditionibus 
personarum condemnatarum ac possibilitatibus earundem.

De tenentibus porcos vel porcas in Buleis 
CAPITULUM 127

De cetero nullus civis vel habitator Bulearum audeat tenere 
porcos in Buleis, nisi in clausura et taliter quod non faciunt 
tedium seu turpitudinem in communi vel in diviso ubi eos 
tenebunt, sub pena soldorum decem parvorum pro qualibet 
vice qua fuerint accusati. Porcas vero nullus audeat tenere in 
Castro sub pena librarum quinque parvorum, salvo quod si esset 
porca castrata quae sit ad conditionem porcorum, ut superius.

[fol. 47r]

[fol. 47v]
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ne ponudi i dok mu ne odobre barem dva punoljetna i njemu 
bliska rođaka koji su na dobru glasu, dobroga života i položaja.

O stavljanju nekoga na muke zbog velike rane. 
GLAVA 125.

Ako je netko bio istučen i ranjen velikom i ogromnom 
ranom, bilo danju, bilo noću, pa se taj zločin ne 
bude mogao dokazati, bujskoj je upravi s privolom i 
dopuštenjem Vijeća, i ne bez toga, dopušteno i ovlaštena 
je staviti na muke onoga ili one koji su bili okrivljeni za 
taj zločin da bi se tako utvrdila istina o tom zločinu.

O onima koji u Vijeću zatraže pomilovanje za osude. 
GLAVA 126.

Nijednoj osobi koja je osuđena i koja je Općini dužna za 
kaznu u Bujama nije dopušteno tražiti oprost, pomilovanje ili 
dobrostivost kojim bi mu se dijelom ili u potpunosti oprostilo, 
niti jedan za drugoga ili za neku kaznu drugih osuđenika, 
pod prijetnjom globe od deset libara malih denara. Može 
ipak zatražiti pomilovanje da smije platiti do nekoga drugog 
primjerenog roka, ako ne može platiti tako brzo, što neka 
mu se odobri ako to bude na volju upravi i Vijeću, uzimajući 
u obzir svojstva osuđenih osoba i njihove mogućnosti.

O onima koji u Bujama drže prasce ili krmače. 
GLAVA 127.

Neka se ubuduće nijedan bujski građanin ili stanovnik ne drzne 
u Bujama držati prasce, osim u ogradi i tako da ne ometaju i ne 
gnjuse u zajedničkom ili podijeljenom [prostoru] gdje ih drži, 
pod prijetnjom globe od deset solada malih denara za svaki put 
kada budu tuženi. Neka se nitko pak ne drzne u kaštelu držati 
krmače, pod prijetnjom globe od deset solada malih denara, osim 
uškopljenu krmaču, za koju neka bude kao za prasca, kao gore.

[fol. 47r]
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De incidentibus in penas aliquas Communitatis 
CAPITULUM 128

Statuimus et ordinamus quod, si qua persona inciderit in penam 
aliquam Communitatis, quod Communitas possit se intromittere 
in bonis talis personae condemnatae et ea bona vendi facere 
et incantare cum precone tribus diebus Dominicis. Et fiat 
proclamatio super platea Communis, ut mos est, sub forma XXXI 
dierum. Et si ipsa bona non fuerint redempta per patronum 
vel aliquem eius propinquum ante terminum prędictum, tunc 
ipsa bona sint propria Communitatis. Et quod Communitas 
possit facere de ipsis bonis tanquam de bonis suis propriis.

De venditione fienda per preconem de rebus mobilibus et 
immobilibus per incantum 
CAPITULUM 129

Item volumus quod, quando preco vendiderit aliquod pignus 
quid super se portare poterit, proclametur diebus feriatis et 
non feriatis tribus vicibus per Castrum solummodo uno die, 
et tertia die pignus resignabit illi qui emerit. Et quod dominus 
rei exigere possit usque ad tertiam diem. Si vero pignus mobile, 
scilicet animalia, vasa et alia quae super se portare non poterit, 
sit (!) proclamentur diebus tribus festivis et tribus vicibus per 
Castrum, et tertia vice emptori resignetur. Et dominus rei exigere 
possit usque ad tertiam diem. Et si Communitas Bulearum 
vendi faceret aliquam rem immobilem, tribus diebus festivis 
proclametur per Castrum, tertia autem die proclamationis 
resignetur emptori. Et dominus huius rei possit exigere usque ad 
diem tertiam sive eius propinquus, si voluerit. Et si Communitas 
vendi faceret aliquam rem mobilem, proclametur ut supra. 

Quod vir et mulier viduantes habeant  
solummodo lectum cum plumatio 
CAPITULUM 130

Statuimus et ordinamus quod, tam vir quam uxor qui vel 
quae de cetero viduaverit in Buleis et districtu, habere debeat 
solummodo de bonis eorum communibus lectum cum 
plumatio, cultra et linteaminibus, si tempore decessus alicuius 

[fol. 48r]

[fol. 48v]
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O onima koji potpadnu pod kakve globe u korist Općine. 
GLAVA 128.

Propisujemo i određujemo da, potpadne li neka osoba pod  
neku globu u korist Općine,14 Općina smije ući u posjed  
imovine osuđene osobe i dati je prodati tako da je glasnik 
oglasi na prodaju u tri nedjelje. I neka se proglasi na 
općinskom trgu, prema običaju, uz odredbu o 31 danu. Ne 
otkupi li tu imovinu do tog roka vlasnik ili neki njegov bliski 
rođak, neka ta imovina pripadne Općini i Općina može 
raspolagati tom imovinom kao sa svojom vlastitom.

O prodaji koju provodi glasnik na pokretninama  
ili nekretninama preko dražbe. 
GLAVA 129.

Nadalje želimo da, kada glasnik proda neki zalog koji može nositi, 
neka se na radni dan ili blagdan triput u jednom danu po kaštelu 
oglasi prodaja, pa neka trećega dana zalog pripadne onomu tko ga 
je kupio, a vlasnik stvari može ga zatražiti do trećeg dana. Ako je 
zalog pokretnina, to jest životinje, posude i ostalo što se ne može 
nositi, neka se oglasi prodaja na tri blagdana triput po kaštelu, 
pa neka treći put bude predana kupcu, a vlasnik stvari može je 
zatražiti do trećega dana. A stavi li Općina Buje na prodaju neku 
nekretninu, neka se na tri blagdana oglasi po kaštelu, a trećega 
dana od proglasa neka se preda kupcu, a vlasnik te stvari ili njegov 
bliski rođak može je zatražiti do trećeg dana, ako poželi. Stavi li 
Općina na prodaju neku pokretninu, neka se oglasi kao gore.

Neka obudovjeli muž ili žena dobije samo krevet s perinom. 
GLAVA 130.

Propisujemo i određujemo da, kako muž, tako i žena koji ubuduće 
u Bujama i okrugu obudove, iz njihove zajedničke imovine trebaju 
dobiti samo krevet s perinom, pokrivač i plahte, budu li u vrijeme 

14 Statut u ovoj i sljedećoj odredbi rabi riječ “zajednica” (communitas) umjesto “općina” 
(commune), no razlike u značenju nema, pa je tako i prevedeno.

[fol. 48r]
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ipsorum iugalium lectum habuerint, non obstante aliqua 
consuetudine hactenus observata, quae consuetudo talis erat: 
quod vir, mortua eius uxore, habebat equos et arma; et uxor, 
mortuo viro, habebat suas vestes et zoias. Quae prava et iniqua 
consuetudo nullo modo teneat neque valeat neque possit 
de cetero observari, imo sit penitus et totaliter revocata.

Quod quelibet persona possit citari  
per preconem Communis 
CAPITULUM 131

Volumus et ordinamus quod possit citari quelibet persona,  
tam masculus quam femina, in persona et sibi precipi 
per preconem Communis quod veniat et compareat ad 
respondendum in iure coram regimine illi qui faciet eum 
citari, ubicunque reperiret talis persona quae citabitur, tam in 
die quam in nocte. Et non sit necesse in citatione dicere citato 
causam propter quam et ad quid citatur. Et si ille talis citatus 
non venerit ad terminum sibi ordinatum, componat Communi 
soldos quatuor parvorum. Et si secunda vice citatus fuerit 
personaliter et non venerit, componat Communi alios quatuor 
soldos. Et possit talis bis citatus sententiari usque ad summam 
librarum quinque parvorum. Qui vero tertio citatus fuerit in 
iure et fuerit contumax, possit sententiari et condemnari de 
quacunque summa denariorum et de quacunque facultate 
bonorum et rerum mobilium et stabilium ad voluntatem 
petentis, sicut regimini Bulearum videbitur fore iustum.

De feriis quae debent observari 
CAPITULUM 132

Et ordinamus super feriis observandis quod quindecim 
diebus ante et quindecim post festum Nativitatis domini 
nostri Iesu Christi, et totidem ante festum Resurectionis (!) 
Eiusdem et totidem post, et octo diebus ante festum Sancti 
Petri Apostoli de mense Iunii et octo post, necnon a festo 
Sanctae Mariae de mense Augusti usque ad festum Sancti 
Michaelis de mense Septembris, pro feriis habeatur, excepto 
quod omni tempore quilibet possit petere premium sui 
laboris et pensionem domus. Et fiat ratio de viginti soldis et 
de omni alia re mobili a viginti soldis vel inde inferius.

[fol. 49r]
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smrti jednoga od supružnika imali krevet, bez obzira na običaj 
koji je dosada bio poštovan, a koji je bio ovakav: neka muž, kada 
mu umre žena, dobije konje i oružje, a žena kad joj umre muž, 
svoje haljine i nakit. Ovaj naopaki i nepravedni običaj neka se ni 
na koji način ne obdržava i neka ne vrijedi i ne može se ubuduće 
obdržavati, nego neka bude odmah i u potpunosti povučen.

Svaku se osobu može pozvati pred sud  
preko općinskoga glasnika. 
GLAVA 131.

Želimo i određujemo da se svaku osobu, kako muškarca, tako 
i ženu, može osobno pozvati i narediti mu preko općinskoga 
glasnika neka dođe i pojavi se pred upravom sudski odgovarati 
onomu koji ga je dao pozvati, gdje god da se nađe osoba koju  
treba pozvati, noću ili danju. Prilikom pozivanja nije nužno 
pozvanomu reći razlog zašto ga se i kojim povodom poziva. 
Ako tako pozvani ne dođe u roku koji mu je određen, neka 
Općini plati četiri solda malih denara. A bude li drugi put 
osobno pozvan pa ne dođe, neka Općini plati još četiri solda. 
Taj dvaput pozvani može biti osuđen do iznosa od pet libara 
malih denara. Bude li pak treći put pozvan pred sud i ogluši 
se, može mu se suditi i osuditi ga za bilo koji iznos novca i 
bilo koju vrijednost imovine, pokretne i nepokretne, prema 
želji tužitelja, kako se bujskoj upravi bude činilo pravednim.

O blagdanima koje treba poštovati. 
GLAVA 132.

O poštovanju blagdana određujemo neka se blagdanima 
smatra petnaest dana prije i petnaest dana poslije Rođenja 
našega Gospodina Isusa Krista, toliko prije blagdana Njegova 
Uskrsnuća i toliko poslije, osam dana prije blagdana sv. 
Petra Apostola u lipnju i osam poslije, kao i od blagdana sv. 
Marije u kolovozu do blagdana sv. Mihovila u rujnu. Iznimno 
se uvijek smije zatražiti nagrada za svoj trud i najamnina 
kuće, a neka se također dijeli pravda za dvadeset solada i za 
svaku drugu pokretninu od dvadeset solada ili manje. 

[fol. 49r]
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De bonis debitorum extimandis 
CAPITULUM 133

Ad satisfaciendum creditoribus de bonis debitorum suorum 
secundum antiquam consuetudinem nostram hactenus 
observatam statuimus et ordinamus quod extimatores Communis 
teneantur et debeant bona fide, omni malitia et fraude remota, 
primo tot de bonis mobilibus et postea de immobilibus debitorum 
extimare quot satisfaciant ad solvendum creditorum. Et si 
erunt bona mobilia extimata, creditores ipsa accipere teneantur 
in solutione suorum debitorum vigore extimationis de ipsis 
bonis facta per ipsos extimatores. Si vero talia bona extimata 
erunt bona stabilia, teneatur cancellarius Communis in prima 
die Dominica tunc sequente de mane hora missarum dictam 
extimationem super plateam Bulearum, loco solito, per preconem 
Communis alta voce preconia publice manifestare et cridare, 
dando terminum debitori cuius erunt ipsa bona quod infra 
triginta unum dierum immediate secutorum possit ipsa sua bona 
immobilia, extimata ut superius, recuperare et suo satisfacere 
creditori. Quod si non fecerit, dicta sua bona stabilia extimata 
et proclamata sint libere suorum creditorum et eis debeant 
penitus remanere, omni exceptione remota. Et de predictis dictus 
cancellarius Communis debeat ipsis creditoribus ad maiorem 
firmitatem publicum et autenticum conficere instrumentum.

De damnis datis in laboreriis cum animalibus 
CAPITULUM 134 

Item statuimus et ordinamus quod quelibet persona quae 
damnificaverit in laboreriis et possessionibus alicuius cum bobus, 
equis, asinis, pecudibus seu aliis animalibus quibuscunque, 
uno vel pluribus, et fuerit accusata solvere debeat nomine 
penae libras tres parvorum, quorum soldos viginti habeat 
accusator, soldos viginti dominus possessionis et alios soldos 
viginti Commune Bulearum. Et nihilominus damnificator 
totum damnum satisfaciat patienti secundum relationem 
extimatorum Communis. Et credatur sacramento accusatoris.

[fol. 49v]

[fol. 50v]
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O procjeni imovine dužnika. 
GLAVA 133.

Radi namire vjerovnika iz imovine njihovih dužnika prema 
našemu drevnom običaju koji se dosada poštovao propisujemo 
i određujemo da su općinski procjenitelji dužni i moraju u 
dobroj vjeri, ostavivši po strani bilo kakvu zlobu ili prijevaru, 
prvo iz pokretne imovine, a zatim iz nepokretne imovine 
dužnika procijeniti onoliko koliko bi dostajalo za namirenje 
vjerovnika. Bude li procijenjena pokretna imovina, vjerovnici 
su je dužni uzeti za namiru svojih dugova na temelju 
procjene koju su procjenitelji napravili za tu imovinu. Bude 
li procijenjena nepokretna imovina, općinski kancelar dužan 
je prve sljedeće nedjelje ujutro u vrijeme Službe Božje na 
bujskome trgu tu procjenu dati da općinski glasnik naglas javno 
obznani i oglasi na uobičajenu mjestu, dajući rok dužniku čija 
je ta imovina da u sljedeći trideset jedan dan može tu svoju 
nepokretnu imovinu, koja je procijenjena kao gore, povratiti 
i namiriti svojega vjerovnika. Ne učini li to, neka njegove 
procijenjene i oglašene nekretnine slobodno pripadnu njegovim 
vjerovnicima i trebaju sasvim ostati njihove, bez ikakve 
iznimke. A spomenuti je općinski kancelar dužan vjerovnicima 
izraditi javnu i vjerodostojnu ispravu radi veće sigurnosti.

O štetama na usjevima koje je nanijela stoka. 
GLAVA 134.

Nadalje propisujemo i određujemo da bilo koja osoba koja 
je nanijela štetu na nečijim usjevima i posjedima volovima, 
konjima, magarcima, ovcama ili nekim drugim životinjama, 
jednom ili više njih, pa bude tužena, uime globe treba 
platiti tri libre malih denara, od kojih neka dvadeset solada 
pripadne tužitelju, dvadeset vlasniku posjeda, a dvadeset 
Bujskoj općini, a neka onaj koji je nanio štetu nadoknadi cijelu 
štetu onomu tko ju je pretrpio prema izvješću općinskih 
procjenitelja. Neka se vjeruje tužitelju pod prisegom.

[fol. 49v]
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De feno et paleis in Buleis non tenendis 
CAPITULUM 135 

Nulla persona audeat tenere fenum vel paleas in Buleis vel 
aliquod aliud stramen in aliquibus domibus vel locis ultra 
quinque fassus Communis sub pena librarum quatuor 
parvorum, sine remissione, pro quolibet contrafaciente 
et qualibet vice, quarum medietas sit accusatoris.

De pensionibus domorum 
CAPITULUM 136 

Et volumus et ordinamus quod quilibet qui habuerit domum 
ad pensionem teneatur et debeat solvere pensionem illius 
domus sibi locatae, scilicet medietatem per quindecim 
dies postquam inceperit tenere dictam domum et alteram 
medietatem per octo dies ante exitum seu finem termini 
sub pena librarum quatuor parvorum, quarum locator 
habeat medietatem. Et de his fiat ius summarium omni 
die et omni tempore, non obstantibus aliquibus feriis.

De his qui tenentur facere guardias  
et alias factiones 
CAPITULUM 137 

Item volumus quod quilibet habens domicilium et habitationem 
in Buleis et erit vicinus, civis vel habitator Bulearum teneatur 
facere guardias, colectas et omnes factiones Terrae Bulearum 
quandocunque et quotiescunque sibi eveniet pro forma sua, tam 
de die quam de nocte, tam si erit extra Buleas quam Buleis. Et 
illud idem dicimus: quod mulieres, viduae vel non viduae, non 
maritatae habentes domicilium per se et habentes fratrem vel 
filium ad dictas custodias et alia laboreria Communis et factiones 
personales teneantur mittere ipsum suum fratrem vel filium 
quandocunque sibi eveniet, ut supra, et etiam teneatur ad omnes 
alias colectas, impositiones et angarias Communis pecuniarias 
et reales pro rata sua sicut alii cives et habitatores Bulearum. 

[fol. 50v]
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Neka se u Bujama ne drže sijeno i slama. 
GLAVA 135.

Neka se nijedna osoba ne drzne u Bujama držati sijeno ili 
slamu ili neku drugu stelju u kućama ili na kakvim mjestima, 
količine veće od pet općinskih svežnjeva, pod prijetnjom 
globe od četiri libre malih denara za svakog prekršitelja i svaki 
put, bez oprosta, od koje neka polovica pripadne tužitelju.

O najamnini za kuće. 
GLAVA 136.

Želimo i određujemo da tko god bude imao kuću u najmu 
dužan je i mora platiti najamninu kuće koja mu je iznajmljena, 
to jest polovicu nakon petnaest dana što je počeo koristiti tu 
kuću, a drugu polovicu osam dana prije izlaska ili kraja roka, 
pod prijetnjom globe od četiri libre malih denara, od koje neka 
najmodavac primi polovicu. O ovomu neka se sudi po skraćenom 
postupku, svakoga dana i u svako vrijeme, bez obzira na blagdane.

O onima koji su dužni držati stražu  
i na druge javne radove. 
GLAVA 137.

Nadalje želimo da je svaki onaj tko ima prebivalište i stanuje u 
Bujama i bude sugrađanin, građanin ili stanovnik Buja, dužan 
držati straže, [davati] javne doprinose i [obavljati] sve javne 
radove na bujskome području kada god i koliko god puta ga to 
dopadne po redu, kako danju, tako i noću, kako izvan Buja tako 
i u Bujama. A izričemo i to: neka su žene, udovice ili neudane 
koje imaju zasebno prebivalište, a imaju brata ili sina, dužne 
na straže, općinske radove i osobne terete poslati svog brata 
ili sina kad god je to zapadne, kao gore, i također su dužne 
na sve općinske javne doprinose, namete i terete u novcu ili 
naravi prema udjelu, kao i drugi bujski građani i stanovnici.

[fol. 50v]
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De refutationibus vicinantiam Bulearum 
CAPITULUM 138 

Si quis refutaverit vicinantiam Bulearum, solvat Communi 
libras viginti quinque parvorum incontinenti sine remissione, 
et teneatur exire et recedere a Terra Bulearum et districtu 
cum suis bonis mobilibus infra octo dies sequentes sub dicta 
pena, et nihilominus obediat rationi de commissis per eum.

De notariis debentibus conficere instrumentum publicum 
CAPITULUM 139 

Item volumus quod quilibet notarius qui compilabit aliquod 
instrumentum cuiuscunque conditionis, videlicet venditionis, 
donationis, permutationis, intromissionis, extimariae, 
debiti, socedae et his similia, teneatur in publicam formam 
conficere testamentaria et inventaria infra quindecim dies 
post compilationem sub pena soldorum viginti parvorum. 
Et illud instrumentum presentare illi vel illis cui vel quibus 
tanget seu conficere ordinaverit. Et ille vel illi exigere 
teneantur infra tertiam diem facta pręsentatione sub 
dicta pena soldorum viginti parvorum, ut superius.

Vivat, vivat et iterum vivat illustrissimus dominus 
Ioannes Praemarinus55 diginissimus bis praetor 
Bulearum, et cetera, et cetera, et cetera!

L’anno 1792, 22 agosto, fu da me, Silvestro Pontini, 
cancelliere dell’eccellentissimo signor Benetto Balbi, 
podestà di questa terra, restituito il presente statuto 
al signor Zorzi Ravasin, cancelliere di Comun.

55 Podestat Buja tijekom 1680. godine.

[fol. 51r]

[fol. 51v]
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O onima koji se odreknu prava stanovanja u Bujama. 
GLAVA 138.

Odrekne li se netko prava stanovanja u Bujama, neka Općini plati 
dvadeset pet libara malih denara smjesta i bez oprosta i dužan je, 
pod prijetnjom iste globe, otići i napustiti bujsko područje i okrug 
sa svom svojom pokretnom imovinom u roku od osam sljedećih 
dana i neka svejedno sudski odgovara za ono što je učinio.

O bilježnicima koji trebaju izraditi javnu ispravu. 
GLAVA 139.

Nadalje želimo da je svaki bilježnik koji sastavi neku ispravu 
bilo koje vrste, to jest o prodaji, darovanju, zamjeni, ulasku 
u posjed, procjeni, dugu, stočarskom društvu i tome slično, 
kao i oporuke i inventare, dužan izraditi u javnome obliku 
u roku od petnaest dana nakon što sastavi, pod prijetnjom 
globe od dvadeset solada malih denara, a ispravu je dužan 
predočiti onomu ili onima kojega ili kojih se tiče ili koji 
su naredili da se sastavi, s time što su je on ili oni dužni 
zatražiti u roku od trećega dana nakon što je predoči, pod 
prijetnjom globe od dvadeset solada malih denara, kao gore.

Živio, živio, i ponovno živio presjajni gospodin Giovanni 
Premarin, po drugi put bujski načelnik itd. itd. itd.

Dana 22. kolovoza 1792. ja, Silvestar Pontini, kancelar 
preuzvišenoga gospodina Benetta Balbija, načelnika 
ove zemlje, vratio sam ovaj Statut gospodinu 
Zorziju Ravasinu, općinskom kancelaru.

[fol. 51r]

[fol. 51v]
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KAZALA
INDICI

Nella Lonza – Jakov Jelinčić



A
arbitar – 117, 120

v. obranik

B
bačve – 106
balkon – 48
baštinik – 87, 106, 109
beščasnik – 12
bijeg – 27-28 38
bijes – 17, 21-22

v. gnjev
bilježnik (javni bilježnik) – 7, 14-15, 83, 105, 

111, 139
blagajnik

– crkve Sv. Servula 3
– općinski – 3-4, 37

blagdan – 114, 118, 121-122, 129, 132, 136
– Rođenja Isusa Krista – 132
– Svih svetih – 51
– sv. Marije u kolovozu – 132
– sv. Mihovila – 51, 132
– sv. Petra Apostola – 132
– Uskrsnuća Isusa Krista – 132

bludnica – 23
braća – 85, 115, 120
brak – 78, 80

– „kao brat i sestra“ – 77-78
branitelj – 104
brat – 85, 102, 124, 137
bratić – 102
bratim – 121
bratovština – 121

C
cesta – 48, 106

v. put
cijena – 95, 114, 118, 122, 124

STVARNO KAZALO  
INDICE DELLE MATERIE

crkva – 121
– sv. Servula – 3

Č
čaranje – 33-34
čestica – 99
čin – 104
čini, ljubavne – 34
činjenje – 118

D
daća na tijesak za ulje – 66
darovanje – 95, 97, 103, 116-117, 139
davanje – 95
desnica – 7, 28
dioba – 81
djeca – 85, 89, 91, 115
djed – 115
djevica – 29, 32
djevičanstvo – 29
djevojka – 32
dobit – 94
dobitak – 119
dobra – 81

v. imovina
dobrostivost – 126
dodatak (statutarni) – 77
dodjela – 81
dokaz (dokazivanje) – 112, 114, 117-118
dom – 20, 35
doprinos, javni – 137
dopuštenje – 86, 116

– muža – 79
– načelnika – 38, 51, 61, 71, 103
– skrbnika – 95
– uprave – 95-96, 104
– Vijeća – 125

dosjelost – 106
dražba – 129
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drop – 48
drskost – 11
društvo, stočarsko – 139
drvo (drva) – 45, 50-51
dug – 77-80, 96, 104, 107, 109, 112-113, 117, 

122-123, 133, 139
duša pokojnika – 87
dužnik – 38, 104, 107, 109, 112, 133
dužnosnik – 3, 11, 37
dvoboj – 17

E
emancipacija – 84

F
formalnost, pravna – 111

G
gaj – 50
gastald – 121
glas, dobar – 30, 124
glasina, javna – 76
glasnik, općinski – 10, 28, 36-37, 74, 97, 

104-105, 111, 128-129, 131, 133
glava – 26, 32, 40
glavar desetine – 36
globa – passim
gnoj – 48
gnjev – 35

v. bijes
gnjus – 48, 72
gospodar – 41, 106
građanin, bujski – 5, 18, 20, 24, 26, 36, 38, 

41, 50, 58, 71, 75-76, 87, 103, 107-108, 
127, 137
v. sugrađanin

granica – 11, 21, 24, 30, 67, 108, 122
graničnik – 55

v. međaš
grijeh – 91

grožđe – 46
gubitak uda – 6

H
haljine – 130
hljeb – 65
hrana – 81, 85, 114

I
imovina – 3, 9, 24, 26, 29, 78-79, 81-82, 84, 

86-87, 89, 94-96, 104, 109, 115, 128, 130, 
133
– majčinska – 84-85
– mirazna – 77
– nepokretna – 76-77, 94, 97, 131, 133; 

v. nekretnina
– očinska – 84-85
– općine Buje – 2
– pokojnika – 85
– pokretna – 76-77, 93-94, 131, 133, 

138; v. pokretnina
– stečena – 77, 85
– stranca – 87
v. dobra

inventar – 93-94, 139
v. popis imovine

iskaz – 105, 121
isplata – 112
isprava – 56, 79, 98, 104, 106, 117, 121

– bilježnička – 106-107, 112, 121
– javna – 77, 97, 101, 112-113, 117-118, 

133, 139
– krivotvorena (lažna) – 7, 14-15

istina – 117, 121, 125
izaslanik – 28, 82¸ 93
izazov – 17
izdaja – 6
izdajica – 12
izgred – 17, 22, 67-69
iznimka – 86, 133
izvješće – 37, 134
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izvor – 53, 72
izvršitelj, oporučni – 88, 96

J
jamac – 71
jamstvo – 67-68, 70-71
jarak, općinski – 48
jarčevina – 63

K
kamen (kamenje) – 22, 35, 106
kancelar, bujski – 11, 133, D
kapa – 40
kaštel Buje – 2, 5-6, 9, 17, 21, 29, 39, 49, 51, 

67, 75, 87, 97-98, 104-105, 107-108, 114, 
123, 127, 129

kavga – 17, 35, 68-69
v. tučnjava

kazna – passim
– smrtna – 24, 26, 29-30, 32
– tjelesna – 8, 105

kći – 84, 89, 91, 120
kleveta – 14
klobuk – 40

v. šešir
kolac – 45
konj – 39, 114, 130, 134
koplje – 35
korištenje – 81
kosa – 22
kradljivac – 38
krađa – 6, 9, 16, 44
krčma – 42-43, 122
krčmar – 41, 60, 122
krevet – 130
krivac – 10, 86
krivokletnik – 12
krivotvorenje – 14-15
krmača – 127
kruh – 65
krv – 21-22

kuća – 5, 39, 81, 132, 135-136
kupac – 59-60, 114, 129
kupnja (kupovina) – 106, 124
kurva – 12

L
laž – 69
legat – 86, 88, 115, 121
libra, uljna – 66
liječenje – 24
lišće – 45
livada – 54
lopov – 12, 38
loza, rodbinska – 85
lupežica – 12

M
magarac (magarčić) – 39, 134
majka – 84-85, 87, 89, 91-93, 120
maloljetnik (maloljetnica) – 41, 45-46, 90-

96, 120, 124
maslinik – 51
matrikula bratovštine – 121
međa – 101
međaš – 55

v. graničnik
mesar – 60-64
mesnica, općinska – 61
meso – 61-64
metež – 35
miraz – 76-77, 84, 115
misa – 97

v. Služba Božja
mjera – 59-60, 66
mnijenje – 76
molba – 99
mržnja – 17, 22
muke – 125
muškarac – 32-34, 37, 77, 131
muž (muškarac) – 93, 98-99, 101
muž (suprug) – 30, 32, 76, 79-82, 130

398

BUJSKI STATUT | STATUTO DI BUIE



N
načelnik, bujski – P, 2-4, 8-12, 15-16, 19, 

21-24, 26-29, 31-33, 35-36, 38, 44, 51, 57, 
61, 68, 70-71, 81-82 98, 108, 110, D
v. rektor

nadležnost – 123
nadnica – 114
nadzornik, tržni – 3, 60, 64, 66
nagodba – 117
nagrada za trud – 132
nahođenje 

– gospodina načelnika – 31, 33, 44, 68
– uprave – 119
v. prosudba

najam – 97, 114, 136
najamnina – 132, 136
najmodavac – 136
nakit – 130
namet – 137
namira duga – 96, 109, 112, 116-117, 133

v. plaćanje
namjera, zla – 113
napad – 18-20, 28

v. nasrtaj
napadač – 20
naplata tražbine – 103
naredba – 27, 104, 117, 119
nasljednik – 84, 86, 109

– u službi – 3
nasljedstvo – 109, 115
nasrtaj – 18-20

v. napad
nečist – 72

v. prljavština
nećak – 1127
nedjelja – 97, 128, 133
nekretnina – 74, 94, 96, 105-106, 110, 116, 

119-120, 124, 129, 133
v. imovina

nepogodnost – 96
nepravda – 55, 76
nevjernik – 12
ništarija – 23
ništavost – 110

noć – 25, 28, 36, 39, 42, 46, 48-49, 125, 131, 
137

noga – 22, 29
novac – 58, 73-74, 107, 117
nož – 40

O
obećanje – 117
običaj – 2-3, 12, 18, 82, 128, 130, 133

– „kao brat i sestra“ – 77
obrana – 10
obranik – 117, 120

v. arbitar
obveza – 71, 80, 86, 94-96, 109, 116-118

– radna – 75, 103
očevina – 97
očinstvo – 124
odgoda – 50
odjeća – 81, 85
odluka vlasti – 93, 110
odobrenje – 86
odredba, statutarna – 89, 92, 97, 106, 109, 

114, 121-122, 124
odricanje – 97, 117
odrješenje – 112-113
odvjetnik – 3, 111
oganj – 47, 49
oglašavanje prodaje – 97-98
ograda – 127
okolnosti – 85
okrivljenik – 16
okrug, bujski – 5, 29, 34, 39, 47, 67, 77, 87, 

97-98, 108, 121-122, 130, 138
općina Buje – passim
oporučitelj – 88, 108
oporuka – 26, 79, 82-88, 93, 108, 117, 139
oprost – 24, 27, 50, 58, 126, 135, 138
optuženik – 10, 16
oružje – 18-20, 114, 130
osakaćenje – 6
oslobođenje – 112-113, 117
osnova, pravna – 106
osoba – passim
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osuda – 6, 23, 126
osuđenik – 126
otac – 84-85, 89, 91-93, 102, 115, 120
otezanje – 86
otimač – 32
otpust duga – 112-113, 117
otuđenje – 81, 95, 97-98, 116-117, 124
ovca – 134
ovčetina – 63
ovlast – 86, 95-96
ovnovina – 63
ozljeda (ozljeđivanje) – 17, 21, 24

v. rana

P
parnica – 8, 105, 111, 120

v. postupak, spor
pečat, užareni – 7, 34, 39, 44, 47
pekar – 65
pekarica – 65
perina – 130
piće – 114
pijanac – 23
pismeno – 111

– dužnikovo – 104
– javno – 104, 117-118
– lažno – 15
– privatno – 117

plaća – 2-4, 119
plaćanje – 112, 117

v. namira
plahta – 130
plodine – 46
plodouživanje – 86, 115
pljačka – 44
pljačkaš – 12
pljuska – 22
područje, bujsko – 30, 32, 34, 77, 137-138
podtrijemak – 48
poglavar – 91
pogodba – 77
pohlepa – 91
pokojnik – 84-85, 87

pokretnina – 74, 93, 96, 107, 116-117, 119-
120, 129, 132
v. imovina

pokrivač – 130
položaj – 85, 124
polje – 52-54
pomilovanje – 24, 126
pomoć – 5, 27-28
popis imovine – 93-94

v. inventar
posao – 5, 73, 105, 118
posjed – 53, 55, 94, 96-101, 104-106, 109, 

111, 128, 134, 139
posjednik – 53, 106, 109
postota – 106
postupak – 105, 109, 117, 121

– građanski – 118
– kazneni – 118
– po službenoj dužnosti – 9-10
– skraćeni – 121, 136
– žalbeni – 110
v. parnica, spor

posuda (posuđe) – 106, 122, 129
potomak – 84-85
povjerenje – 105
povlastica – 86
povrat – 117
poziv na sud – 131
pradjed – 115
prasac – 127
praunuk – 115
pravo – 96, 98, 104, 106, 109-110, 117, 124

– bujsko – 9
– prolaza – 100
– rođačko – 98
– stanovanja – 138
– tužbeno – 98
– ulaska u posjed – 104
– vlasničko – 117

pravorijek, arbitražni – 117
prebivalište – 137
predaja – 117
predak – 106
predmet, kazneni – 8
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prekršitelj – 42, 62, 64, 72, 135
preljub – 31, 76
presuda – 5, 102, 110-111, 117, 120

– arbitražna – 120
prigovor – 112
prihod – 106, 121

– crkve sv. Servula – 3
prijatelj – 124
prijava – 10
prijavitelj – 1
prijestup – 10
prijestupnik – 24
prijevara – 7-8, 43, 133
pripravak, čarobni – 33
prisega – 2, 37, 45, 47-48, 50, 53-54, 93, 99, 

101, 107, 110-111, 134
pristanak – 29, 32, 77, 86

– muža – 79
privola – 95-96, 125
priznanje duga – 117
prljavština – 72

v. nečist
procjena – 93, 99, 109, 111, 119, 133, 139

– načelnika – 32
procjenitelj, općinski – 104, 119, 133-134
prodaja – 61, 74, 95, 97, 109, 114, 116-117, 

122, 128-129, 139
prodavač – 60
prodavatelj – 118
proglas – 5, 10, 104, 129
prosudba 

– načelnika – 8-9, 16, 23, 31-32
– uprave – 99
v. nahođenje

protjeranik – 5-6, 12
protudokazivanje – 107
protustranka – 105
prozor – 48
pruće – 106
psovanje – 1
punoljetnost – 90-91, 94
punomoć – 103
punomoćnik – 104

put – 48, 99-101, 106
v. cesta

R
radnik, najamni – 38, 41, 56
radovi, javni – 137
rana – 6, 24, 125

v. ozljeda
rasipanje imovine – 91
raspoložba

– posljednje volje – 79-80
– slobodna – 22

rastava, crkvena – 81
razbojstvo – 6
razdor – 68
razmjena – 97-98
razuzdanica – 12
rektor, bujski – 2, 32

v. načelnik
riječ – 37, 70
rizničar – 121
roditelj – 84-85, 89, 91
rođak – 85, 87, 120, 124, 128-129

– bliski – 91-94, 97-98, 124
– najbliži – 82, 85, 124

rogonja – 12
rok – passim
rublje – 72
ruka – 21, 29

S
sablazan – 68-69
samostrijel – 35
savjet – 5, 27
sestra – 85, 120, 124
sijeno – 39, 45, 135
sila – 28
silovanje – 6, 29-31
sin – 41, 84, 89, 91, 102, 120, 137
sječenje uda – 6
skrbnik (skrbnica) – 88, 91-96, 120
skrbništvo – 89, 91, 94-95
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slama – 39, 45, 135
sloga – 81
sluga – 38, 41
služba – 3
Služba Božja – 133

v. misa
smrt – 6, 84, 88, 91, 93, 108, 115, 130
snaga

– pravna – 71, 79, 95, 107, 120
– radna – 114

spas duše – 88
spor – 111, 117
v. parnica, postupal
sporazum – 74, 77, 97, 112-113, 117

– arbitražni – 120
sramota – 76
srodstvo – 84, 124
stablo – 51, 106
staklovina – 122
stanovnik Buja – 5, 18, 20, 24, 26, 36 38, 58, 

71, 75-76, 87, 107-108, 127, 137
statut

– bratovštine – 121
– bujski – 9-10, 17, 93, 96-97, 107, 109, 

121
stelja – 48, 135
stoka – 134
stranac – 18, 20, 24, 26, 38, 50, 58, 71, 75, 

87, 103
straža – 36, 75, 137
stric – 124
strijela – 35
stube – 48
stup srama – 1
stvar – passim
sud – 7, 104, 107, 109, 113, 116-117, 131
sudac – 3-4, 11, 21, 27, 36-38, 57, 91-92, 108
suđenje – 104
sugrađanin (sugrađanka) – 58, 75, 87, 103, 

137
v. građanin

sumnja – 68
Sunce – 25, 46
suprug – 77

supruga – 76
supružnik – 77, 81, 130
susjed – 124
svetac, svetica – 1
svjedočenje – 8, 105, 111
svjedok – 45-46, 53-54, 83, 105-106, 111-

112, 114, 117-118
– lažni – 8, 117-118

Š
šaka – 22
šešir – 40

v. klobuk
šibanje – 7, 13, 34, 39, 44, 47
škopčevina – 63
štap – 22

– mjerni – 59
šteta – 9, 39, 45-47, 50, 52-55, 59-60, 65, 94, 

96, 106, 122, 134
šuma – 47, 50
šurjak – 102

T
tast – 102
temelj, pravni – 106
teret – 104, 137
tezulja – 59

v. vaga
tijelo – 24, 26
tijesak – 66
tiještenje ulja – 66
tlaka – 103
tlo – 39
trava – 45, 54
tražbina – 103, 105, 107
trg – 10, 97, 104, 114, 128, 133
trgovac – 59-60
trgovina – 118, 122-123
troškovi – 104, 109-111

– crkve sv. Servula – 3
trs – 39, 45, 51
trud – 119, 132
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tučnjava – 35
v. kavga

tužba – 9-10, 45-46, 48, 50, 53-54, 112
tuženik – 105, 107, 112
tužitelj – 45-48, 50-51, 53-54, 63, 65-66, 72, 

104-105, 122, 131, 134-135
tvrdnja – 96

U
ubojica – 24, 26
ubojstvo – 5, 6
ud – 6, 24, 33
udarac – 9, 22-23, 25
udio – 84, 119, 137
udovica – 30, 137
udovištvo – 91
ugar – 106
uglavak – 94
ugovor – 80, 97-98, 103, 109
uhićenik – 27
ulazak u posjed – 104, 139
ulje – 2, 66
unuk – 115
uprava, bujska – 19, 28, 66, 76-77, 82, 85, 

91-96, 98-101, 104-105, 107-109, 111-114, 
117-120, 122, 125-126, 131

upravitelj – 94
usjev – 134
usluga – 5, 27-28
ustaljenje nadležnosti – 123
ustup tražbine – 103
uteg – 59
uvjet – 74, 94, 97
uvreda – 9, 12-14, 23, 70
uživanje – 86

V
vaga – 59-60

v. tezulja
varanje – 117-119
vijećanje – 102

Vijeće Bujske općine – 3-4, 11-12, 77, 92, 
95-96, 105, 125-126

vijećnik – 77
vijest – 69
vikar – 21
vino – 39, 42-43, 122
vinograd – 39, 45, 51-53
visina – 48
vjenčanje – 84
vjera – 117-118

– dobra – 27, 93, 119, 133
vjerovnik – 104, 107, 109, 116, 133
vlasnik – 39, 41, 45-46, 52-54, 66, 99, 106, 

114, 116, 122, 128-129, 134
vlasništvo – 117
vlast – 28, 38

– očinska – 89, 115
voće – 46
voda – 48
vol – 39, 134
volja – 30, 32, 40, 77, 83, 126

– gospodina načelnika – 8, 29, 31, 33, 
68

vraćanje duga – 117
vradžbina – 33-34
vrat – 33
vrata kaštela – 114
vrijeđanje – 11
vrt – 54

Z
zabran – 47, 50
zabrana – 70, 83, 86
zadužnica – 113, 117, 120
zahtjev – 94, 99, 104
zajam – 41
zajmodavac – 41
zaključenje braka – 78, 80
zakup – 97, 121
zakupnik daće – 66
zakupnina – 106
zalog (zalaganje) – 37, 41, 77, 95, 97, 116, 129
zamjena – 95, 97-98, 114, 139
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zasjeda – 17
zastara – 96, 107
zastupnik – 104, 121
zaštita – 35, 89

– pravna – 9, 41
zaštitnik – 87, 94, 96
zatvor – 28, 73
zatvorenik – 28
zemlja (područje) – 111
zemlja (zemljište) – 47, 52, 100-101, 106
zet – 102
zloba – 133
zločin – 16, 27, 118, 125
zločinac – 27, 29, 33, 38-39
zlodjelo – 22
značaj osobe – 31, 68
zvono, treće – 42

Ž
žalba – 110
žalitelj – 110
žara ulja – 2, 66
žena – 6, 12-13, 29, 30-33, 37, 76-77, 79-82, 

130-131, 137
žito – 39
živina – 39
život – 26, 32, 92

– dobar – 124
– loš – 68
– nečasan – 23

životinja – 61, 114, 129, 134
žlijeb – 48

KAZALO MJESTA –  
INDICE DEI LUOGHI

Buje (kaštel, okrug, općina) – passim
Furlanija – 108
Istra – 108
Treviška marka – 108
Venecija (Mletačko Gospodstvo) – P, 2, 84, 

108

KAZALO OSOBA I 
SVETAČKIH IMENA 
INDICE DELLE PERSONE  
E DEI NOMI DEI SANTI

Balbi, Benetto, bujski načelnik – D
Bog – 1, 11
Diedo, Marco, bujski načelnik – 11
Djevica Marija – 1
Drion, Bernardo iz Belluna, vjerojatno 

bujski kancelar – P
Magno, Fantin, bujski načelnik – P
Marko, sveti, evanđelist – 1
Pontini, Silvestar, bujski kancelar – D
Premarin, Giovanni – D
Ravasin, Zorzi, bujski kancelar – D
Turlono, Nicola, bujski kancelar – 11
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A
abbreviatio – 94
absentia debitoris – 104
absolutio – 112-113
accusa – 9-10, 45-46, 48, 50, 52-53
accusator – 42, 45-47, 50-51, 53-54, 61, 63, 

65-66, 72, 134-135
accusatus – 10, 16

v. inculpatus, reus
actio – 98
actor – 104-105, 122
administratio bonorum pupillorum – 94
adulterium – 31, 76
adultus – 120
advocatus – 3, 111
aestimator v. extimator
aetas (etas, ętas) – 45-46, 50, 72

– legitima (completa) – 90-91, 93, 96
– minor – 41

affictatio – 97
– perpetualis – 97
v. locatio

affictus – 106, 121
alapa – 22
alienatio – 81, 95, 97-98, 117, 124
alienator – 97
allegatio – 96 
amatorium – 34
amicus – 124
amissio membri – 6
angaria – 103

– personalis – 137
– realis – 137

anima  - 87-88
animal – 114 , 129, 134

v. bestia 
animus iratus – 17, 22, 33, 35
appellatio – 110 
aqua – 48
arbiter – 117, 120
arbitrator – 117, 120

arbitrium 
– potestatis – 31, 33, 44, 117
– regiminis – 119
v. discretio, libertas, providentia, 

voluntas
arbor fructifera – 50
arma – 18-19, 114
asellus – 39
asinus – 134
auctoritas – 95 
Consilii – 95
regiminis – 95-96
auxilium – 5, 27-28

B
bachara – 12 
baculum – 22
balantia (balancia) 59
balconus – 48
bannum – 29, 112
bareta – 40
baretus – 106
beccarius (becharius) – 60, 62-64 
becharia Comunis – 61
berlina – 1
bestia – 39

v. animal
blada – 39
bona – 3, 9, 24, 26, 31, 79, 81-82, 84-87, 89, 

91, 93-96, 109, 128, 133
– adventitia – (77) 
– aquisita – 84-85
– Comunis – 2
– debitoris – 104, 133 
– dotalicia – (77)
– imobilia – 76-(77), 133; v. stabilia
– materna – 84
– mobilia – 29, 76-(77), 93-94, 133, 138
– paterna – 84

INDEX RERUM 
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– stabilia – 29, 76, 93-94, 97, 133; v. 
imobilia

bos – 39, 134
brazzolarium – 59
breviarium pupillorum – 93

v. inventarium
briga – 68-69 

v. rixa, rumor

C
cambium (cambiatio) – 97-98

v. permutatio
camerarius 

– Comunis – 3, 37
– ecclesiae – 3

campana – 42
campus – 52-54
cancellarius Comunis – 133
caniparius – 121

v. gastaldio
capellus – 40
capillus – 22 
captus – 27
caput – 26, 40 
caputeum – 40 
carcer Comunis – 73
caro – 62-64

– mortisina – 61
carta (cartha) – 56, 79, 106, 116, 120-121

v. instrumentum
castratus – 63
Castrum Bulearum – passim
casus – 25, (77), 110
cataverius Comunis – 3
caucula – 106
causa – 5, 13, 17, 21, 28, 73, 104-105, 131

– appellationis – 110
– civilis – 8, 117-118
– criminalis – 8, 118
– iusta – 106
– nullitatis – 110

cessio – 103
cibus – 114

circumstantia personae – 8
civis Bulearum – 5, 18, 20, 24, 26, 36, 38, 

41, 50, 58, 71, 76, 87, 103, 107-108, 127, 
137

clausura – 127
clibanarius – 65

v. fornarius, pancogola
coctura panis – 65
cognatus – 102
colecta – 137
commissarius – 88, 96 
commissio – 104
commodum – 85
communio – 119
compilatio – 139
compromissus – 120
Comune – passim
concernus – 55

v. limes 
concordia inter virum et uxorem – 81
condemnatio – 1-2, 6, 24, 126

– in persona – 105
– pecuniaria – 5, 23, 29, 105

conditio – 12, 23, 31, 67- 68, 81, 85, 97, 124, 
139
v. qualitas

confessio
– debiti – 117
– partis in iudicio – 117

confine (confinis) – (11), 21, 24, 30, 67, 101, 
108, 122

coniugales – 81
v. iugales

coniunctus – 120, 124
consensus – 32, 77, 79. 86, 95-96
conservatio bonorum pupillorum – 94
consignatio bonorum – 81
cosiliarius – (77)
consilium – 5, 27
Consilium Comunis Bulearum – 3, 4, (11)-

12, (77), 92, 95-96, 105, 125-126 
consobrinus – 102
consortes – 124
consuetudo – 3, 15, (77), 82, 130, 133
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– antiqua – 12, 18
contractus 

– cambii – 98
– debiti – 80, 103
– inter virum et uxorem – 80
– matrimonii – 78
– obligationis – 80
– permutationis – 98

contumax – 119, 131 
conventio – (77)

v. pactum
convicinus – 87

v. vicinus
convitatio – 17 
corpus – 24, 26
credentia (tajnost) – 1, 66, 72
credentia (dug) – 122 
creditor – 104, 107, 109, 116, 133
creditum – 109
culmen – 86
culmus – 93, 94
cultellus – 40
curator – 94, 120
custodia – 36, 137

D
daciarius torculi – 66
damnificator – 134
damnum – 9, 39, 45-47, 50, 52-55, 59, 60, 

65, 96, 122, 134
datio – 95, 117
debilitatio membri – 6
debitor – 38, 104, 109, 112 , 133
debitum – 4, (77)-80, 96, 103-105, 107, 109, 

112-113, 117, 120, 123, 139
decessus – 84, 93, 108 

v. mors
defectus solutionis – 109
defensio – 35
defensor – 104
defuncta, defunctus – 84-85

v. mortuus 
delictum – 10, 22

denunciatio – 10
denunsiator – 1
depredator – 12
derobatio – 44
descendens – 84
dies – passim

– dominica (dominicus) – 97, 133
– feriatus – 114 

dilapidatio – 91
discretio potestatis – 8-9, 16, 31-32

v. arbitrium, libertas, providentia, 
voluntas

dispositio ultimae voluntatis – 79-80
districtus Bulearum – 5, 29, 34, 39, 47, 67, 

87, 97-98, 108, 121, 123, 130, 138
divisio bonorum – (77), 81
divortium Ecclesiae – 81
domicilium – 137
dominatio Venetiarum – 2
dominus – 39-40, 44-46, 52-54, 57, 99, 106, 

114, 106-107, 114, 116-117, 122, 129, 134 
v. proprietarius

domus – 5, 20, 35, 39, 81, 132, 136
donatio – 95, 97, 103, 139
dos – 76, 84, 115

E
ebriacus – 23
ecclesia – 121 

– sancti Servuli – 3
Ecclesia – 81
effusio sanguinis – 22
electio  officialium – 3
emancipatio – 84
emptio – 106
emptor – 59-60, 114, 129
equus – 39, 114, 130, 134
ętas v. aetas
evangelista – 1
exactio – 2
exceptio – 86, 112, 133

– absolutionis et liberationis – 112
– finis – 112
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– pacti de ulterius non petendo – 112
– solutionis – 112

excessor – 24
excessus – 17, 22 
excusatio – 10
executio condemnationum – 2
expensa – 3, 66, 85, 98, 104, 110
extimaria – 139 
extimatio – 93, 98-99, 118-119, 133 
extimator (aestimator) Comunis – 104, 119, 

133-134

F
factio – 75, 103

– personalis – 137
factum – 16, 70, 104-105 
factura – 34

v. maleficium, sortilegium
falsitas – 117-118 

– notarii – 13-15
– testium – 117

fama
– bona – 13, 30, 83, 124
– mala – 13, 31
– publica – 76
v. vox

familiaris – 27
famulus – 41 

v. servus
fassus – 135
favor – 5, 27-28
femina (foemina) – 29-30, 37, 90

– malae famae – 31
v. mulier

fenestra – 48
fenum – 39, 45, 135
feriae – 118, 122, 132, 136 
feruta (umj. ferita) – 6
festum 

– Nativitatis D. N. I. C. – 132
– Omnium Sanctorum – 51
– Resurectionis – 132
– Sanctae Mariae – 132

– Sancti Michaelis – 51, 132
– Sancti Petri Apostoli – 132

fides – 105, 117-118
– bona – 27, 93, 119, 133

figura iudicii – 121
filia – 84, 89, 91, 120
filius – 84, 89, 91, 102, 115, 120

– minoris aetatis – 41
finis – 117, 121, 136
firmitas – 71, 79, 95, 107, 120, 133 

v. robur, valor 
fons – 53, 72
forbannitus – 5-6, 12
forensis – 18, 20, 24, 26, 38, 50, 58, 71, 75, 

87, 103
forma – 97, 121, 124, 128, 137, 139

– iuris – 9
– statuti (statutorum) Bulearum – 9-10, 

93, 96, 107, 109
fornarius (furnarius) – 65 

v. clibanarius, pancogola
fortia 

– Comunis – 32
– potestatis – 26-28, 32

fossatum Comunis – 48
frascale – 106
frater (brat) – (77)-78, 85, 102, 115, 120, 

124, 137
frater (bratim) – 121
fraternitas – 121
fraus – 43, 105, 119, 133 
fructus – 46
frux – 46
fuga – 38
fumum – 48
fur – 38

v. latro
fura – 12
furnaria – 65
furtum – 6, 16, 44
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G
gastaldio – 121 

v. caniparius
gener – 102
genitor – 89
gratia – 24, 126
guardia – 75, 137
gubernator – 94
gula – 33

H
habitatio – 137

v. domicilium
habitator – 5, 18, 20, 24, 26, 36, 38, 58, 71, 

75-76, 87, 103, 107-108, 127, 137
herba – 45, 54
heres (hęres) – 84, 87, 109,
hircus – 63
homicida – 24, 26
homicidium – 5- 6
homo – 34, 93

– vilis conditionis – 23
v. vir

hortus  - 54

I
ignis – 47, 49
immobile – 106, 116
immunditia – 72
impetus – 18-20

v. insultus
impositio – 137
incontinentia – 91
inculpatus – 16

v. accusatus
indulgentia – 126
iniuria – 13, 55, 76
inquisitio – 10
instrumentum – 104, 106, 112, 139

– alienationis – 98
– autenticum – 133
– debiti – 107, 139

– debiti soluti – 113
– extimariae – 139
– falsum – 7, 15
– irritum – 7
– permutationis – 98, 139
– publicum – (77), 97, 101, 107, 117, 118, 

133, 139
– socedae – 139
– vanum – 7
– venditionis – 139
v. carta

insultus – 18, 20
v. impetus

intellectum – (77), 85
intentio – 33
interdictum – 83
introitus ecclesiae – 3
intromissio – 104, 139 
inventarium – 139

– bonorum pupillorum – 93-94
v. breviarium

iudex – 3-4, 11, 21, 27, 36-38, 57, 108
iudicium – 117, 121
iugales – (77), 81, 130

v. coniugales
ius – 7-9, 26, 79, 96, 97, 98, 100-101, 104, 

106-107, 109-111, 113-114, 116, 118, 121, 
124
– propinquitatis – 98
– summarium – 136

iusticiarius (iustitiarius) Comunis – 3, 60, 
64, 66 

L
laborerium – 5, 134, 137
lapis – 22, 35, 106
latro – 12, 38

v. fur
laudum – 117
lectus – 130
legatum – 88, 121
letamen – 48
liberatio – 112-113, 117
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liberi – 85
libertas potestatis – 12, 22

v. arbitrium, discretio, providentia, 
voluntas 

licentia – 53, 79, 86, 95, 104, 116, 125 
– Consilii Bullearum – 96, 125
– potestatis – 35, 38, 51, 61, 71, 103
– regiminis Bullearum – 96

lignum – 45, 50-51, 106
limes possessionis – 55

v. concernus
linea parentellae – 85
lobia – 48
locatio perpetualis – 97, 122

v. affictatio
locator – 136
lucrum – 94, 115

M 
malefactor – 10, 27, 29, 33, 38-39
maleficium (čini) – 33

v. factura, sortilegium
maleficium (zločin) – 10, 16, 27, 33-34, 118, 

125
malitia – 117, 133
manus – 7, 28-29, 74, 104
marcha – 12, 22, 24, 27, 36, 119 
maritatio – 84 
maritus – 32, (76), 79
masculus – 90, 131
mater – 84-85, 87, 91-93, 120
matrimonium – (77)-78, 80
medicatura – 24
membrum – 6, 24, 33
mendacium – 69 
mensura – 59-60, 66
mercatio – 123
mercator – 59-60

v. stazzonarius
mercatus victualium – 118 
mercenarius – 38, 41, 56
merces – 114, 119

v. salarium

meretrix – 23
v. putana

miliare – 21, 30 
missa – 97, 133
modus – passim
montonus – 63
mors – 6, 88, 115

v. decessus, pena
mortuus – 109, 118

v. defunctus
mos – 2, 128
mulier – 6, 12, 30, 32-34, 76, 78-79, 82, 91, 

137 
– bonae famae – 13
– malae famae – 13
– vilis – 13
v. femina

N
negotium – 118
nemus  Comunis – 50

v. silva
nepos – 115, 124
notarius – 7, 14-15, 83, 105, 111, 139
nox – 25, 36, 39, 42, 46, 49, 125, 131, 137
nuncius (nuntius) – 28 , 82 
nullitas – 110

O
obligatio – 80, 95, 116-118
obtruncare membrum – 24
occasio – 28, 41, 67, 81, 110, 122
occasus solis – 25, 46
odium – 17, 22, 34 
offensa (offensio) – 17, 28, 67
officialis – 3, (11), 37
oleum – 66
opera – 73
oppositio debiti – 107
opus – 114
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ordo – (11), 78
– statutorum – 96, 121

ortus solis – 25, 46

P
pactum – 74, (77), 112-113, 114, 117

– de ulterius non petendo – 112, 117
v. conventio 

palea – 39, 45, 135
palus – 45
pancogola – 65

v. clibanarius, fornarius 
panis – 65
pannus – 72 
parentes – 84-85, 91
pars (dio) – 2, (77), 84, 119, 107, 113, 124, 

126
pars (stranka u postupku) – 84-85, 92, 98, 

105, 117, 120
pars Venetiarum (predio) – 84
particula (pars minima) – 99
pater – 84-85, 89, 91- 93, 102, 115, 120
patrimonium – 97-98, 124
patronus – 41, 66, 128
patruus – 124
pecunia – 31, 107
pecus – 63, 134
pena – 6, 13, 17, 23, 26-27, 86

– capitalis (mortis) – 6, 24, 26, 29-30, 
32

– duplicata – 25, 46, 48
– pecuniaria – passim

pensio domus – 132, 136
percussio – 9, 22, 25
perdonatio – 126
periurus – 12
permutatio – 95, 97, 139

v. cambiatio 
persona – passim
pes – 22, 29
petitio – 99, 123
pignoratio – 95, 97 
pignus – 37, 41, 116, 129

platea – 10, 97, 104, 114, 128, 133
pondus – 59-60
porca, porcus – 127
porta Castri – 104, 114
portator rei missae – 58
possessio – 53, 55, 94, 97-101, 105-106, 109, 

111, 134
possessor – 53, 106, 109
postota – 106
postulatio actoris – 104
potestas (načelnik) – P, 2-4, 8-12, 15-16, 19, 

21-24, 26-29, 31-33, 35-36, 38, 44, 51, 57, 
61, 68, 70-71, 81-82 98, 108, 110, D
v. prętor, rector

potestas (ovlast) – 86, 89, 115, 125
potus – 114
preceptum (praeceptum) – 27, 117

– legis – 86
praescriptio (prescriptio) 

– decennii – 107
– fori – 123 
– temporis, 96-97, 106, 123 

pratum – 54
precium – 95, 114, 118, 122, 124
preco Comunis – 4. 10, 36-38, 74, 97, 104-

105, 128, 131, 133
preiudicium pupillorum – 96
prelium – 17
pręsentatio – 139
preses – 91 
prętor – 91-92
privilegium – 86
proba – 17
probatio – 114, 117-118
processus – 117
proclamatio – 10, 97-98, 104, 110, 128-129
procura – 103
procuratio – 103
procurator

– ecclesiarum – 121
– legitimus – 104

proditio – 6
proditor – 12
promissio restitutionis – 117
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propinquitas – 84, 124
propinquus – 82, 85, 87, 92-94, 124
proprietarius – 106

v. dominus
protectio – 87, 89
protector – 94, 96 

– sanctus Marcus – 1
providentia

– potestatis – 23, 32
– regiminis – 99
v. arbitrium, discretio, libertas, voluntas

publicatio – 106
puella – 32
pugnus – 22
punitio – 32
pupilla, pupillus – 90-91, 93-96, 120
putana – 12

v. meretrix
puzolus – 48 

Q
qualitas – 63

– personae – 8, 12, 16, 31
v. conditio

questio – 105, 111, 120

R
raptor – 32
rata – 137
ratio – 2-4, 41, 84, 94, 118, 121-122, 132, 

138
rebellis – 27 
rector – 2, 32 

v. potestas, prętor
recursus – 109
reditus (redditus) – 106, 121
refutatio – 97, 117

– vicinantiae Bullearum – 138
regimen – passim
relatio – 37, 134
remissio – 24, 58

– penae – 15, 27, 32, 50, 135, 138
requisitio – 94, 99, 104, 124 

res – 39-41, 44, 57-58, 60, 86, 96, 107, 116, 
120, 124
– communis – 119, 124
– dividenda – 119
– furata – 114
– immobilis – 105-106, 117, 119, 120, 

124 
– mobilis – 107, 116, 119-120

responsalis – 104
responsum – 124
restitutio 

– debiti – 117
– instrumenti debiti – 117

reus – 10, 86, 105, 107, 112 
ribaldus – 23
rixa – 35

v. briga, rumor
robaria – 6
robur instrumenti – (77), 107

v. firmitas, valor
rumor – 17, 35, 68-69

v. briga, rixa

S
sacramentum – 2, 37, 45, 47-48, 50, 53-54, 

93, 99, 101, 107, 110-111, 134
salarium – 2-4, 119

v. merces 
sanguis – 21-22
satisfactio – 24, 116
scalae – 48
scandalum – 68-69
scisma – 69 
scriptura 

– falsa – 15
– legitima – 104
– privata – 117
– publica – 104, 117-118

securitas – 67-68, 70-71
sententia – 102, 110, 117
servus – 38

v. famulus
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silva – 47, 50
v. nemus

soceda – 139 
socer – 102
sol – 25, 46
solucio (solutio) debiti – 103, 109-112, 113, 

117, 133 
soror – (77), 85, 119-120, 124
sortilegium – 33-34

v. factura, maleficium
statera – 59
statutum (odredba Statuta) – 89, 92-93, 96, 

106-107, 109, 114, 121-122
statuta Bullearum – 121 
stazzonarius – 60
v. mercator
stramen – 135
strata

– consortialis – 48
– publica – 48, 106
v. via

strepitus – 35, 121 
successio – 84, 109
successor – 3, 86, 109
supplicium – 125
suspitio – 68

T
taberna – 42, 43, 122
tabernarius – 41-43, 60, 122
tedium – 23, 127
tenor – 7, 86, 97, 104, 107, 112, 121
terminus – 3, 9-10, 21, 50, 58, 87-88, 97, 

104, 107, 112, 118, 124, 126, 128, 133, 
136

terra – 30, 39, 52, 100-101, 106, 111 
– Bulearum – 32, 34, 39-40, (77), 

137-138
terrenum – 106
territorium Comunis – 47
testamentarius – 93
testamentum (testamentarium) – 79, 82-83, 

86-88, 91, 108, 117, 121, 139

testator – 88, 108
testificatio – 105
testimonium – 105

– falsum – 8
testis – 45-46, 53-54, 112, 114, 118

– bonae famae – 83
– falsus – 8, 105, 117-118 
– idoneus – 83, 105

torcularius – 66
torculum – 66
transanctio – 117
transitus – 53
turpitudo – 48, 127
tutella – 89, 91, 94-95
tutor – 91-94, 96, 120

– dativus – 93
– testamentarius (in testamento 

constitutus) – 88, 93
tutrix – 91, 94-96, 120

– testamentaria – 93

U
Urbs Venetiarum – 2
urna – 66

– olei – 66
– vini – 2

usufructus – 86, 115 
utilitas – 81, 91-92, 95, 99
uva – 46
uxor – 29-30, 32, 76, 78-81, 115, 130

V
valor – 44, 57, 98, 118-119

– instrumenti – 7, (77), 107
v. firmitas, robur

vanum – 69
vasum – 106, 122, 129
venditio – 74, 95, 97, 117, 139

– per preconem fienda – 129
venditor – 118
verbum – (11), 37, 70, 86
verecundia – 76
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veritas – 105, 117, 121, 125
vestitus – 81, 85
via – 48, 100-101

– publica – 99, 106
v. strata 

vicinantia – 138
vicina, vicinus – 58, 75, 103, 124, 137

v. convicinus
vicium incontinentiae – 91
victualia – 118
victus – 81, 85
vidua – 30, 130, 137
vilania – 9, 12-14, 70
vinatia – 48
vinea – 39, 45, 51-54
vinum – 2, 39, 42-43, 45, 122
violatio – 6, 30
violentia – 30
vir – 32-33, 37, (77)-82, 130

– bonus – 98-99
– idoneus – 98-99, 101
v. homo

virgo – 29, 32
virginitas – 29
vita – 82, 92, 115 

– bona – 124
– mala – 68

vitis – 39, 45, 51
vitreus – 122 
voluntas – 29, 32, 40, 77, 83, 131

– Consilii – 125
– potestatis – 8, (11), 30-31, 33, 68
– regiminis Bulearum – 105
– ultima – 79-80
v. arbitrium, discretio, providentia, 

libertas
vox – 133

– publica – 76
v. fama

vulnerator – 24
vulnus – 6, 125
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Balbi, Benetto – D
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Diedo, Marcus – (11)
Dryonus, de, Bernardus – P
Magno, Fantinus – P
Marcus, sanctus – 1
Maria, Virgo – 1
Pontinus, Silvester – D
Ravasin, Zorzi – D
Premarinus, Ioannes – D
Turlono, Nicolaus – (11)

 
INDEX LOCORUM

Bellunum – P
Buleae (Bulleae) – passim 
Forum Iulii – 108
Istria – 108
Marchia Trivisana – 108
Venetiae – P, 84, 108 
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POKRATE I KRATICE
ELENCO DEGLI ACRONIMI

ASV = Archivio di Stato di Venezia
AMSI = Atti e memorie della Società istriana di archeologia e storia patria
AT = Archeografo Triestino
CDI = Codice diplomatico istriano
DG = Vincenzo Joppi, Documenti goriziani
D = Dodatci 
FIM = Fontes Istrie medievalis
MSF = Memorie storiche forogiuliesi
P = Proemij 
TEA = Thesaurus ecclesiae Aquileiensis
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